Najvys$si sad 4 Tdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 26. juna 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
V. D., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. G. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24.
novembra 2011, sp. zn. 6 To/76/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. D.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch z 1. augusta 2011, sp. zn. 2T/139/2009
bol obvineny V. D. uznany za vinného zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel firmy O. S. W. s. r. o., P., dia 12. novembra 1999,
% objekte p. d. D. L. uzatvoril kapnu zmluvu
s p. d. D. L. na nakup 150 ton kfmnej kukurice, hoci nebol opravneny v mene firmy uzatvarat’
zmluvy a zatajil predsedovi polnohospodarskeho druzstva Ing. M. S., Ze nie je jedinym a
opravnenym konatelom firmy, pricom na zaklade tejto kipnej zmluvy dna 17. novembra
1999 na Zelezni¢nej stanici V. K. prevzal od Ing. M. S. 148.8 ton kimnej kukurice na faktaru
¢. C so splatnostou 3. decembra 1999 v cene 574.814,40 Sk, aj ked’ vedel, ze tato faktaru za

dodanu kukuricu neuhradi, ¢o ani neurobil a kukuricu obratom odpredal za niz§iu cenu inej
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firme, a utizené peniaze nepouzil na thradu faktary pol'nohospodarskemu druzstvu, ale tieto

pouzil pre svoje ucely, ¢im spdsobil S§kodu P. d. D. L. vo vyske 574.814,40 Sk (19.412,28 €)

Za to mu bol podl'a § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu sud urcil skasobnu dobu

Vv trvani 3 (tr1) roky.

Podl'a § 31 ods. 1, 2 Tr. zak. sid obvinenému zaroven ulozil trest zakazu Cinnosti,

a to vykonu podnikatel'skej ¢innosti podl'a zivnostenského zédkona na dobu 3 (tri) roky.

Napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trnave bolo odvolanie obvinené¢ho V. D.
proti  vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podla§ 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Obvineny V. D. pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 26. marca 2012,
podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. G. A. proti uvedenému uzneseniu

krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie,
ako 1 rozsudok okresného sidu v celom rozsahu zrusil a ,,vec vratil sidu prvého stupiia na

opatovné prejednanie®.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl vtom,
ze okresny a krajsky sud nespravne vyhodnotili dokazy a pocas konania doslo ku vzniku
pochybnosti o skutkovych zisteniach. Argumentoval tym, Ze pocas konania na prvom stupni
sa obzalobe nepodarilo jednoznacne preukédzat' jeho vinu a std ho uznal za vinného len
na zaklade konStatovania obzaloby, Ze k podpisaniu kipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo
150 ton kukurice, dosSlo 12. novembra 1999, kedy nebol opravneny v mene firmy O. S. W. s.

r. 0. konat’ a teda ani uzatvorit’ takiito zmluvu.
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Vo svojom dovolani obvineny V. D. spochybnil =zisteny skutkovy stav
a uviedol, ze predmetna kupna zmluva nebola vobec datovana a preto je datum uvadzany
v obzalobe ako aj v odsudzujicom rozsudku nepresny. Spochybnil i skutkové zistenia
ohl'adom jeho opravnenia konat v mene obchodnej spolocnosti, pricom uviedol,
ze ku 12. novembru 1999 bol stile Statutdirnym zastupcom spolo¢nosti O. S.
W. s. r. 0. bez obmedzenia, nakol’ko obmedzenie jeho konania ako Statutarneho zastupcu bolo
registrované az 24. novembra 1999 na zdklade zmeny v obchodnom registri Okresného sudu
Trencin. Podl'a dovolatel'a mal okresny sud prijat’ jeho obhajobné tvrdenia v tom, Ze cel vec
zorganizoval F. V., ktorému v decembri 1999 odovzdal finan¢né prostriedky utiZené za predaj
kukurice, ¢o tento i potvrdil podpisom prijmovych dokladov a nie ich
v rozpore s dokazmi vyhlasit' za ucelové. Rovnakll argumentaciu nespravne prijal i krajsky

sud, ktory vychadzal len zo z&verov rozsudku sudu prvého stupna.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
V. D. na vyjadrenie poskodenému P. d. D. L. a okresnej prokurature Piest'any, tieto procesné
strany sa vSak k podanému dovolaniu

v stanovenej lehote nevyjadrili.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 .

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom postdeni. Formulaciou

uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené na dovolacom dovode

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci

samej, pokial’ tieto chyby spodivaji v pravnom posudeni skutku alebo invch skutocnosti

podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoéze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy, resp. ako sa

vyrovnal s obhajobou nemoze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, namieta nespravnost konkrétnych skutkovych zisteni, vyjadruje nesuhlas

s hodnotenim dokazov zo strany oboch sudov, ako aj s tym, ako sa sud vyrovnal s obhajobou.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vtejto Casti neopiera o pravne namietky, ale je zaloZené vylucne

na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zakonnému
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vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolaci sud

na ne nemohol prihliadat’

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



