Najvyssi sud 4M Obdo 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., spol. s r. 0., R., ICO:.,
zastapeny advokatom JUDr. J. K., G., proti zalovanému: A. P., spol. s r. 0., P., ICO: X.,
zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. r. 0., N, ICO: X, o zaplatenie
1280 400,- K¢ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
6Cb 21/2006, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 6Cb 21/2006-450 zo 7. januara 2010 a proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 13Cob 99/2010-494 z 21. oktobra 2010, takto

rozhodol:
Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

. k.13Cob 99/2010-494 z 21. oktobra 2010 arozsudok Okresného sudu RuZomberok
. k. 6Cb 21/2006-450 zo 7. januara 2010 zruSuje avec vracia sadu prvého

[@X3

(@

stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 6Cb 21/2006-450 zo 07. 01. 2010 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1 280 400,- K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,2%
denne z uvedenej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a zaroven priznal Zzalobcovi nahradu

trov konania 8 382,31 eur.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ¢l. 2 bod 1, ¢l. 60 bod 1 Nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
¢l. 3bod 1, ¢l. 4 bod 1, 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, na ustanovenia
§ 410 ods. 1, § 536 ods. 1, 3, § 539 ods. 1, § 546 ods. 1, § 554 ods. 1, § 560 ods. 1, 4, § 420
ods. 1, § 422 ods. 1, § 564, § 536 ods. 1, § 437 ods. 1, § 562, § 563 ods. 1, 2, § 324 ods. 1,
§ 365, § 369 ods. 1 Obchodniho zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Sb.), z ktorych v rozhodnuti
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vychadzal. Mal za to, ze v zmysle ¢l. 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 prejednanie
a rozhodnutie veci patri do jeho pravomoci a v zmysle ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavdzky rozhodnym prdvom pre posudenie predmetného zmluvného
vztahu je zakon ¢. 513/1991 Sb.(Obchodni zakonnik). V konani nebolo sporné, ze tcastnici
dna 28. 06. 2004 uzavreli zmluvu o dodévke premixov - polotovaru potravinovych doplnkov,
vratane prilohy ¢. 1 kzmluve a ked’ze podstatnu Cast’ veci, ktoré boli potrebné na vyrobu
tovaru, teda kozie mlieko v mnozstvach podl'a podnikovej normy FF 8/03, najmai jej prilohy
&. 2, dodal zalovany, i§lo o zmluvu o dielo. Dalej mal za preukazané, Ze zalovany si objednal
u zalobcu po 5000 baleni Multiaktivu, Bifidoaktivu, Imunoaktivu, Multiaktivu bifi s tym, Ze
k tabletovaniu neddjde u Zalobcu. Zalovany vyrobené premixy prevzal. Na predmetné
premixy bola pred tym, ako zacali byt Zalobcom vyrabané, spracovand podnikovd norma
PN FF 8/03 a Ministerstvo zdravotnictva Ceskej republiky udelilo sthlas k uvedeniu tychto
vyrobkov do obehu. Zpodnikovej normy mal sid prvého stupna za preukazané, Zze
v polotovaroch Unimilk — Multiaktiv sa nachadzalo 66,4% kozieho mlieka, v Unimilk —
Bifidoaktiv sa nachadzalo 46,62% kozieho mlieka, v Unimilk — Imunoaktiv sa nachadzalo
66,54% kozieho mlieka a v Unimilk - Multiaktiv bifi sa nachadzalo 60,8% su$eného kozieho
mlieka. Sud neprihliadol k tvrdeniam Zalovaného o inom zlozeni uvedenych potravinovych
doplnkov, ¢o sa tyka percentualneho podielu suseného kozieho mlieka tak, ako sa uvadza
na listine predlozenej zalovanym (¢. |. 269), pretoze zalovany nepredlozil ziadne dokazy,
ktoré by potvrdili, Ze skutoc¢ne priloha ¢. 2 podnikovej normy FF- 8/03 obsahovala zloZenie
tvrdené Zzalovanym. Zo zéverov znaleckého posudku =znalca Ing. L. S., CSc.
z odboru potravinarstvo vyplynulo, Ze nedokaZe objektivne posudit hmotnostny podiel
susené¢ho kozieho mlieka v polotovaroch. Znalec d’alej pisomne doplnil, Ze neexistuje alebo
mu nie je zndma objektivna arbitrdZzna metdda na stanovenie hmotnostného podielu susené¢ho
kozieho mlieka v polotovaroch a na zistenie, z akého mnoZstva komponentov sa skladaju
jednotlivé polotovary. K analyze Statneho veterinarneho a potravinarskeho ustavu Bratislava,
na ktortl poukazovala strana Zalovaného, uviedol, Ze sa jedna o metddu stanovenia bielkovin,
to znamena, Ze sa nestanovuje percento kozieho mlieka, ale vSetky dusikaté latky. Tato
metdda nerozoznava, ¢i ide o mlieko kravské, kozie, ovéie, o miso, miku a podobne. Dalej
std pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze strana zalovaného nereklamovala, ani nenamietala
mnozstvo a akost vyrobkov, a preto ich zloZenie zodpovedd zalobcom predlozenej
podnikovej norme. Dospel k zaveru, Ze jedingym podkladom pre stanovenie percentualneho

obsahu susené¢ho kozieho mlieka polotovarov - premixov, je podnikova norma FF - 8/03,
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najmi jej dodatok €. 2, ktory toto percentualne zlozenie suSeného kozieho mlieka obsahuje.
Nasledne jednoduchym matematickym prepo¢tom zistil cenu 400 kg dodaného Multiaktivu
bifi za 1463,- K¢/kg, t. z. 585 200,- K¢ (1463x400), d’alej cenu 400 kg dodaného Multiaktivu
po 1504,- K¢/kg, t. z. 601 600,- K¢ (1504x400), cenu 400kg Imunoaktivu po 1504,- K¢/kg, t.
z. 601 600,- K¢ (1504x400) a cenu 400kg Bifidoaktivu po 1014,- K¢/kg, t. z. 405 600,- K¢
(1014x400). Spolu cena premixov predstavovala 2 194 000,-- K¢. Z podnikovej normy mal
za preukdzané, ze Multiaktiv bifi obsahuje 60,8% susené¢ho kozieho mlieka, ¢o predstavuje
243,2 kg suSeného kozieho mlieka (400:100x60,8), Multiaktiv 66,4% susené¢ho kozieho
mlieka, ¢o predstavuje 265,6 kg suSeného kozieho mlieka (400:100x66,4), Imunoaktiv
66,54% suSeného kozieho mlieka, ¢o predstavuje 266,16 kg (400:100x66,54) a Bifidoaktiv
46,62% suseného kozieho mlieka, ¢o predstavuje 186,46 kg (400:100x46,62), teda spolu
suSené¢ kozie mlieko v premixoch predstavuje 961,44 kg, ¢o pri cene 200,-- K¢ za kg,
predstavuje 192 280,-- K¢&. Dodanych malo byt celkom 20 000 kusov baleni (po 5000 kusov
z kazdého premixu), ¢o pri cene 25,-- K¢ za kus predstavuje 500 000,-- K¢, ku ktorej sume
sud prvého stupiia priratal cenu suseného kozieho mlieka 192 288,-- K¢ a dospel k sume
692 288,-- K¢, ktoru ked’ odratal od celkovej hodnoty premixov 2 194 000,-- K¢ dostal sumu
1 501 712,-- K¢, ktoru bol v zmysle zmluvy a vykonané¢ho dokazovania zalovany povinny
zaplatit® Zalobcovi. Vychadzajiic zuvedeného, ako i z toho, Ze Zalobca sa dozadoval
od zalovaného zaplatenia nizsej ako vycislenej sumy, siud prvého stupna rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud prvého stupnia nevykonal dokaz navrhovany stranou
zalovaného, a to vykonanie kontrolného znaleckého posudku, kedZe mal za preukazané
vysSie uvadzané skutoCnosti, ako aj to, Ze neexistuje objektivna metdda na zistenie
kvantitativneho obsahu suseného kozieho mlieka premixov, prihliadnuc aj k respiracii vzoriek
a k tomu, ze nie je mozné v sucasnosti zabezpecit' pravost’ vzoriek. O trovach konania

rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom &. k. 13Cob 99/2010-494
z 21. 10. 2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’

zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 642,58 eur.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p., pricom sa v celom rozsahu stotoznil so zhodnotenim a posidenim skutkovym, ako aj

pravnym zo strany sudu prvého stupnia a odkazal na oddvodnenie prvostupnového
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rozhodnutia. Na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia
a k odvolacim dovodom zalovaného uviedol, Ze stid prvého stupnia spravne ustalil, Ze zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vézbu, v danom pripade, kde ma
ucastnik zmluvy, ktory ma uskutocnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt
v Case uzavretia zmluvy a z tohto zaveru na pravny vzt'ah uastnikov aplikoval hmotné pravo
Ceskej republiky, a to zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik a pravny vzt'ah vzhladom
na obsah uzavretej zmluvy podriadil pod zdkonnti upravu zmluvy o dielo. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze spornost’ aktivnej legitiméacie zalobcu nebola v rdmci konania pred sidom prvého
stupiia zalovanym vyvoland a doplnil, ze sice po podani zaloby dna 17. 12. 2004 bola
do spisového materidlu dolozend Smlouva o postoupeni pohledavky wuzavretd dia
21. 11. 2006 medzi C. I. F. S., s. . 0. a zalobcom, predmetom, ktorej bola pohladavka vogi
zalovanému, ale Zalobca podanim zo dna 20. 04. 2007 dorucil sudu prvého stupiia odstipenie
od Smlouvy o postoupeni pohledavky. S poukazom na § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika ~mal odvolaci sad za to, ze dolozenim listinnych  dbkazov
a ich vykonanim, doSlo tak vo vztahu k dlznikovi k relevantnému ozndmeniu o odstipeni
od zmluvy s tym, Ze predmetna zmluva sa od pociatku zrusuje. K vecnej podstate sporu, a to
nesthlasu Zalované¢ho s obsahom vystavenej faktury ¢. 2004/99 na sumu 1 280 400,-- K¢,
poukazal odvolaci sud na zaver sudu prvého stupna a na pisomné znenie zmluvy, v ktorej si
ucastnici dojednali cenu jednotlivych vyrokov. Vo vztahu k tvrdeniam zalovaného o inom
zloZzeni vyrobené¢ho premixu, po vypocuti svedkov, predlozeni podnikovej normy FF 8/03,
ako i vyhodnoteni zalovanym dolozeného protokolu o skuske ¢. 17901/09 zo dna 08. 009.
2009, vypracovaného Statnym veterindirnym a potravinovym ustavom Bratislava, zaverov
znaleckého posudku Ing. L. S., CSc., ako i oznamenia Vyskumného ustavu potravinarskeho
Praha, podla odvolaciecho sidu spravne siad prvého stupna neprihliadol
na analyzu Statneho veterinarneho a potravinového tUstavu Bratislava, ked’Ze tento pouzil
metodu stanovenia bielkovin. Prave listinny dokaz - podnikova norma FF 8/03 v spojeni
so schvalenim Ministerstva zdravotnictva Ceskej republiky v zmysle jeho rozhodnutia zo dia
15. 12. 2003 vo viazbe na zavery znaleckého posudku znalca Ing. L. S., CSc., bol rozhodnym
dokazom pre stanovenie percentudlneho obsahu suseného mlieka, ktory ako relevantny sud
prvého stupna vyhodnotil a nasledne z neho 1 vychadzal, naviac, ak zalovany netvrdil a ani
nepreukazal reklamaciu vad tovaru, tykajicu sa mnozstva a akosti. Prave z udajov v listinnom
dokaze - podnikovej norme FF 8/03 a jej dodatku ¢. 2 potom matematickym prepoétom sud

prvého stupnia stanovil cenu jednotlivych druhov dodanych vyrobkov v zmysle preukédzaného
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zlozenia vyrobkov v percentach, pri zapocitani ceny suSené¢ho kozieho mlieka, s ktorym
postupom sa odvolaci sid vzhl'adom na pisomné znenie zmluvy, vratane prilohy v nej
urcujucej dohodnuté ceny jednotlivych druhov polotovarov stotoznil. Vo vztahu k namietke
nevykonania znaleckého dokazovania za G€elom zistenia podielu susené¢ho kozieho mlieka v
tablete a podielu premixov, poukazal odvolaci sid na priebeh konania pred sidom prvého
stupnia, ako 1 snahu stidu prvého stupiia vykonat’ znalecké dokazovanie. Prave stanovisko Ing.
L. S., CSc., ktory nedokazal podat’ znalecky posudok na sidom polozené otazky, i odvolaci
sud nepovazoval potom za ucelné a hospodarne vyuzitie znaleckého dokazovania. Prave z0
strany sudu prvého stupna vykonané rozsiahle a podrobné dokazovanie vysluchmi ucastnikov,
svedkov, listinnymi dékazmi, po komplexnom vyhodnoteni v zmysle ustanovenia § 132 O. s.
p., dalo zéklad pre vyslovenie opodstatnenosti naroku zalobcu. Odvolaci sid zvyraznil, ze
znalecky posudok je jednym z dokaznych prostriedkov, ktory je mozné v ramci dokazovania
vykonat’. AvSak, pokial’ bola jeho tcelnost’ spochybnena prave pre nevieryhodnost’ vyrobku,
ktory mal byt predmetom preskimavania, a ani nebolo mozné jednoznacne urc¢it odborny
subjekt, ktory by takéto dokazovanie mal vykonat,, potom vyhodnotenie ostatnych dokaznych
prostriedkov zo strany sudu prvého stupiia bolo postacujuce, ked’ze nebolo nepochybné, ze

znalecky posudok by dal vo veci jasny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
S ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 02. 12. 2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti obom rozsudkom na zéklade
podnetu Zalovaného mimoriadne dovolanie podl'a § 243 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/ ab/ O. s. p. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' Okresnému

sudu RuZzomberok na d’alsie konanie.

V dévodoch dovolania konStatoval, Ze aj napriek rozporuplnym zaverom
ustanovené¢ho znalca, sa konajice sudy bez akéhokol'vek presvedcivého zddvodnenia
posudenia spravnosti vypoctu dlznej sumy rozhodli pre priznanie Zalobcom pozadovanej
sumy. Napriek tomu, ze Zalovany ziadal v stlade so zavermi znaleckého posudku ¢. 6/2009

vykonat' d’alSie znalecké dokazovanie, oba sudy tento navrhovany dokaz zalovanym
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nevykonali, ¢o presved¢ivo ani nezdovodnili, ¢im jednak zat'azili konanie inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.), no najméi sa
postupom oboch sudov ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 243f ods. 1
pism. a/ v spojeni s §237 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedol, Ze napriek zneniu § 219 ods. 2
O. s. p. nemodze odvolaci sud nedat’ presvedCivi a jasni odpoved na podstatné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagovat’ ani na podané odvolacie namietky.
Odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku nezaoberal dovodmi odvolania a nevysporiadal sa
s namietkami odvolatel’a tak, ako to predpoklada ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. Z tohto

dovodu dovolatel’ povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze¢ Vv konani bolo
jednoznacne preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy vyrobil, podla potravinovej normy
PN FF 8/03 a dodal predmet zmluvy. Zalovany po prevzati nenamietal mnoZstvo a akost
a premix prevzal bez vyhrad a nasledne v zatabletovanej a zabalenej forme ho predal svojim
odberatelom. V konani bolo tieZ preukdzané, ze v sicasnosti nie zndma objektivna arbitrazna
metoda na stanovenie hmotnostného podielu suseného kozieho mlieka v polotovaroch. Pocas
konania bolo sudom zistené, ze zalovanym predlozené dva vyrobky Unimilk Multiaktiv
v povodnom baleni - umelohmotnej flasticke, sa daju otvorit podpacenim, teda bez
poskodenia plomby. To znamend, ze obsah umelohmotnej flasticky méze byt kedykol'vek
zameneny. Na zdklade objektivnej skutoCnosti, ze zalobca a zalovany sa nezhodnu
na akceptovatelnej vzorke predmetu zmluvy, je akékol'vek d’alSie znalecké dokazovanie
bezpredmetné. Podl'a nazoru zalobcu oba sidy rozhodli v sulade so zakonom a svoje
rozhodnutia riadne odévodnili. Zalobca preto ziada, aby dovolaci sad mimoriadne dovolanie

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 2439 O. s. p.), na zaklade podnetu Zalobcu (§ 243e ods. 1,2 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 243a ods. 3
O. s. p.), preskumal pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo adospel Kk zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky je dovodné.
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Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Na vyskyt
procesnych vad konania, vymenovanych v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inych procesnych vad
konania, majtcich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada najvyssi sid v konani
o mimoriadnom dovolani bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli generdlnym prokuratorom

uplatnené (vid’ § 243i ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je
chybny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’
konat’ a uplatitovat’ procesné prava, ktoré mu zédkon priznava za i¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav aopravnenych zaujmov. O vyznamni vadu zhladiska uvedeného
ustanovenia ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial wGcastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Musi ist’ o znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit’
a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vyla¢eny. Inou vadou konania v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je porusenie
ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani a désledkom vecna

nespravnost’ rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolatel’a doslo v konani k takejto vade tym, ze stidy nevykonali dokaz,
navrhovany zalovanym v sulade so zavermi znaleckého posudku, ¢o v odovodneni
presved¢ivo nezdovodnili. Uvedentt vadu povazoval zaroven za postup sudu, ktorym bola
ucastnikov odiatd moznost’ konat’ pred sidom o je pripustnym dovolacim dévodom podla
§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Dalej namietal, e odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku
nezaoberal dovodmi odvolania, nevysporiadal sa s ndmietkami odvolatela tak, ako to
predpokladd ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., apreto ho povazuje za nepreskimatelny

nedostatok dovodov.

Medzi zakladné zasady prava na spravodlivy sudny proces patri aj prdvo na riadne
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odovodnenie sidneho rozhodnutia. Sudy su povinné svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2
O. s. p. odovodnit’ tak, aby jasne a zrozumitel'ne déavalo odpovede na vSetky prévne

a skutkovo relevantné otazky, sivisiace s predmetom stidnej ochrany.

Predmetom konania je zaplatenie ceny polotovarov potravinovych doplnkov,
dodanych zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o dielo, pricom podstatnu Cast’ veci, ktoré
boli potrebné na ich vyrobu — kozie mlieko — dodal zalovany. Vzhl'adom na spornost’ tvrdeni
ucastnikov o percentudlnom obsahu suseného kozieho mlieka v polotovaroch, sid prvého
stupiia nariadil znalecké dokazovanie na zistenie hmotnostného podielu suseného kozieho
mlieka v polotovaroch (v kazdom s hmotnost'ou 400 kg) — multiaktiv, bifidoaktiv, imunoaktiv
a multiaktiv bifi ana zistenie, z akého mnozstva komponentov sa skladaji jednotlivé
polotovary. Z postupu sudu vyplynulo, Zze zistenie hmotnostného podielu suseného kozieho
mlieka v polotovaroch a zistenie S$pecifickych komponentov v dodanych produktoch
povazoval za podstatni skuto¢nost’ pre postdenie vysky uplatnené¢ho néaroku, ktora bola
zalovanym spochybnend. Na posudenie uvedenej skutocnosti aj podl'a ndzoru dovolacieho

sudu st potrebné odborné znalosti.

Podl'a § 127 ods. 1, 2 O. s. p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca
vyslichne; znalcovi moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych
niekol’ko znalcov, mdézu podat’ spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud
v odovodnenych pripadoch uspokojit' s pisomnym posudkom znalca. Znalecky posudok

mozno dat’ preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému tstavu alebo inej institucii.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. L. S. Csc. vyplyva, ze
na zaklade mu dostupnych informacii a metodik nedovoli si stanovit hmotnostny podiel
suSen¢ho kozieho mlieka v polotovaroch. Odporucil, aby sa sid obratil na Vyskumny Ustav
mliekarensky v Ziline, ktory méa v danej oblasti sktisenosti alebo na Statny veterinarny
a potravinarsky ustav v Dolnom Kubine. Po konzultacidch s Vyskumnym ustavom
potravindrskym zacinaju v spolupraci so Slovenskou akadémiou vied sktsSat’ nové metodiky
aide o vyuzitie enzymovej imunoanalyzy na detekciu mlieka. Uviedol tiez, ze mu nie je
znama objektivna arbitraZna metoda na zistenie, z akych komponentov sa polotovary

skladajii. Podl'a nazoru znalca analyza Statneho veteriniarneho a potravinarskeho tUstavu
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Bratislava, na ktora poukazoval Zzalovany, vyuziva metdodu zistovania bielkovin, teda

dusikatych latok a nerozoznava, ¢i ide o mlieko kozie, kravské, miso, muku a podobne.

Je zrejmé, ze znalecky posudok neposkytol relevantny podklad o hmotnostnom
podiele suSeného kozieho mlieka v polotovaroch. Sud nasledne za jediny podklad
pre stanovenie percentualneho obsahu su$ené¢ho kozieho mlieka v polotovaroch povazoval
podnikovi normu Zalobcu a matematickym prepotom sam stanovil mnoZstvo a cenu
suSen¢ho kozieho mlieka, ktorti odpocital od celkovej hodnoty premixov, dodanych podla
zmluvy. Sud prvého stupna ani sud odvolaci neakceptovali pritom navrh zalovaného
na vykonanie d’alSiecho znaleckého dokazovania ustavom Vzmysle zaveru znaleckého
posudku s odévodnenim, Ze nie je ucelné a hospodarne vzhl'adom na namietku vierohodnosti
vyrobku, ktory mal byt predmetom odborného vyjadrenia a z dovodu, Zze nebolo mozné urcit
jednozna¢ne odborny subjekt, ktory by mal dokazovanie vykonat. Takéto odovodnenie
neucelnosti  a nehospodarnosti  vykonania dokazovania navrhovaného Zalovanym
na podstatnti spornu skuto€nost’, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie sudu je nedostatocné
a nepreskumatel'né. Z odovodnenia v tejto Casti nevyplyvaji zrozumite'né dévody, pre ktoré
nebolo mozné znalecké dokazovanie vykonat pre nedostatok vierohodnosti vzorky
produktov, ktoré mali byt predmetom sktimania uz v nariadenom znaleckom dokazovani,
pretoze aj tato skutoc¢nost’ bola medzi Uc€astnikmi spornd. Zaver odvolacieho sudu tiez
vychadzal z predpokladu, Ze nie je mozné jednoznacne urcit’ odborny subjekt, ktory by mal
znalecké dokazovanie, navrhované zalovanym, vykonat napriek tomu, Ze znalec v prvom
znaleckom posudku poukazal na konkrétne subjekty, zaoberajice sa odbornou problematikou

\Y potrebnom Smere.

Z uveden¢ho vyplyva, ze konajuce sudy povazovali na jednej strane zistenie
Specifickych komponentov v dodanych produktoch za podstatnii skuto¢nost’ pre rozhodnutie,
na jej zistenie bolo nariadené znalecké dokazovanie, ale na strane druhej od dokazovania

upustili pre jeho netcelnost’ a nehospodarnost’, ktortt odovodnili nedostatoc¢ne.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel'a, ze v oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal S podstatnou namietkou Zzalovaného Vv odvolani,

tykajlicou sa nariadenia dalSiecho znaleckého dokazovania. V tejto Casti je rozhodnutie
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odvolacieho sudu nepreskimatelné, ¢cim doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 243f

ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom
na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. a/ O. S. p. a § 243b ods. 2,3 a4 O. s. p v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratil sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



