Najvyssi sud 7 ECdo 191/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Vv Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnému F. J.,
byvajucemu v C., pre vymoZenie 597,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 13 Er 1073/2006, 0 navrhu na prerusenie konania a o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. maja 2012, sp. zn. 10 CoE 6/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z24. maja 2012, sp. zn.

10 CoE 6/2012, v jeho potvrdzujucej ¢asti odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Stdny exekutor ziadostou doruéenou na Okresny sud Cadca 12. juna 2006 poziadal
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zdkonov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®) a to na zaklade exekucného titulu — notarskej zapisnice €. K.
N 113/2006, NZ 2263/2006, vydanej notarom JUDr. Ondrejom Duriadom diia 22. januara
2006. Okresny siid Cadca poverenim z 31. jula 2006, ¢ 5502 005228* poveril sudneho

exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného exekucného titulu.

Uznesenim zo 1. augusta 2011, ¢. k. 13 Er 1073/2006 Okresny stid Cadca vyhlasil
exekuciu za nepripustni a ju zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni

d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit
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sadnemu exekutorovi 93,65 € trov exekucie. Rozhodnutie o0 zastaveni exeklcie oddvodnil
tym, Ze notarska zapisnica pripojena k ndvrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny
exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku). V predmetnej veci spisal
za povinnu notarsku zapisnicu Mgr. Tomas Kusnir ako jeho zastupca pricom splnomocnenie
vyvodzoval z ustanovenia zmluvy o uvere. Nakol'ko sa vSak nepodarilo preukazat prejav vole
povinného uzavriet dohodu o plnomocenstve, nie je ani mozné preukazat opravnenie
zastupcu spisat’ za povinného notarsku zépisnicu. Notarska zapisnica preto nie je

vykonatel'na.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. méja 2012, sp. zn.
10 CoE 6/2012 uznesenie sudu prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi bola exekucia vyhlasena
za nepripustnl, exekucia zastavena potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) vo vyroku o trovach
exekucie uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze oprdvnend je povinnd uhradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 84,14 € a nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvého stupna v danom pripade spravne
skamal, ¢i notarska zdpisnica pripojena k ndvrhu na vykonanie exekucie je vykonatelny
exekucny titul aze pri tom dospel k spravnemu zisteniu, ze Mgr. Tomas Kusnir nebol
opravneny zastupovat povinného, lebo dohoda o zastipeni, ktoru s povinnym uzavrel, je
z doévodov uvedenych v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnd — povinny bol totiz

pri tychto pravnych ukonoch zbaveny moznosti konat’ na zaklade svojej slobodnej vole.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie; uplatnila si aj ndhradu trov
dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie
prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0.s.p.), vtej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh
na zafatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sid jej svojim
postupom odiial moznost konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, e konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), ked" sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité
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dokazovanie atiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vo vztahu k jednotlivym doévodom dovolania poukazala
na argumentaciu uvedent v dévodoch odvolania. Dalej poukazala na uznesenie Ustavného
sadu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.: I. US 120/2012-12 v stvislosti s argumentaciou
opravnenej tykajlicou sa poruSenia povinnosti sudu prvého stupnia skumat notarsku
zéapisnicu z pohladu hmotného prava. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vydaniu poverenia predchddza preskumanie
exekuéného titulu exekuénym sudom, ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie a ndvrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskiumavania je preverenie
materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu. V pripade notarskej
zapisnice formalna stranka spociva v dodrZzani formy notarskej zapisnice, tak ako je upravena
Vv ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku. Materialna stranka je priamo predpisand v § 41 ods. 2
Exekuéného poriadku, ktorymi st vyznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod,
predmet a Cas plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou. V uvedenom pripade
Ustavny sad SR uviedol, Ze notarska zapisnica obsahovala vetky naleZitosti uvedené
V spomenutych  ustanoveniach, vratane  vyslovného  suhlasu  povinnej  osoby
s vykonatelnostou. Ziadne dalsie podmienky formélnej, ani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice z Exeku¢ného poriadku nemozno vyvodit. Dalej ztohto uznesenia
vyplyva, ze exeku¢ny sud nepreskimaval pravny vztah ucastnikov z hl'adiska hmotného
prava, pretoZze je to nad ramec preskimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu. Sud by bol povinny vykonat’ takéto preskimavanie len vtedy, ak by to
bolo v zakone vyslovne uvedené. Poukazal na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3.
Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zakon, resp. novelizované
ustanovenie, nevztahuje. Zdoraznil, ze ustanovenie Zmluvy o uvere, ktorym dlznik
splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznala dlh
do vysky vzniknutej pohladavky a prislusenstva, nemédze byt neprijatelnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ani ustanovenie § 23a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992
Zb. 0 ochrane spotrebitel’a. Povinny na seba neprevzal Ziadne nové povinnosti, ¢i zavizky,
opravnene] nevznikli Ziadne nové prava, ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny
dobrovol'ne preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Tato tretia osoba nie je opravnena, a preto toto plnomocenstvo nemohlo
sposobit’ pre opravnent nepomernt vyhodu. Navyse, povinny mohol plnomocenstvo v zmysle

§ 33b ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika kedykol'vek odvolat. Podl'a dovolatel’ky
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exekuény sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na =zaklade coho zistil znacnu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran a pod aka neprijatelnt podmienku
Jju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel'ka vytykala
odvolaciemu sudu, ze vec nespravne pravne posudil z hladiska pravnej kvalifikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU
a z hladiska rozhodnuti sadneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnil, preco povazuje za neprijatelnt
podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zéapisnice ako exekuéného titulu. Podla
dovolatel’ky exeku¢ny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na zéklade ¢oho zistil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie sa
v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podla nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné
poziadat Stdny dvor Eurdpskej unie o vyklad pojmu ,nekald zmluvna podmienka®.
Poukézala aj na nalez Ustavného sidu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.: IV. US 95/2012-80.
Uviedla, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej unie by mala byt dana prileZitost’ komplexne posudit’
exekuéné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmluv tak,
aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSicho tniového prava

a naslednej aplikacii vnuatrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podala vcas opravnenad zastupend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) po tom Co nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skimal ¢i je dovodny jej

navrh na preruSenie dovolacieho konania.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania odovodnila opravnena poukézanim na obsah
uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 95/2010,
v ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu

za porusenie prava Eurdpskej unie postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu (pozri



5 7 ECdo 191/2013

napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).
Povinnost’ predkladat’ prejudicialne otazky Stdnemu dvoru Europskej Unie sa vztahuje
na vnutro$tatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost' alebo dovolanie umoziujice preskimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikdciou prava Europskej unie. Dovolatel’ka vyslovila nazor,
ze vdanom pripade méa rozhodovat dovolaci sud (sud, proti rozhodnutiu ktorého
nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStitneho prava), preto je dovolaci sud
povinny predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie na prejudicidlne posudenie otazky, ktoré

opravnend nastolila.

V suvislosti s posudenim dovodnosti navrhu oprdvnenej na preruSenie konania
0 jej dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243¢c O.s.p.
pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupnia, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie
prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie

0 predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaja: a/ vykladu zmluav;
b/ platnosti a vykladu aktov institicii, orgdnov alebo tradov alebo agentar Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred wvnutroStaitnym sudnym organom atento organ usudi,
7e rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, mézZe sa obratit’ na Stdny
dvor Europskej tunie, aby onej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani
pred vnutros$tatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento sidny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej unie. Tato povinnost' poziadat” o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolutne, t. j. Ze vnutroStatny sidny orgdn ma vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbeznii otdzku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

sa na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sidny dvor
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Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,&lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie) sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca
sa prava Spolocenstva, Svynimkou pripadov, ked skonStatuje, Ze polozend otazka
nie je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spoloc¢enstva alebo
ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom rozumné
pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej

judikatary v rdmci Spolocenstva“.

V danom pripade rozhodnutia sidov nizSich stupfiov nespocivaju na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim
dovolania domaha, celkom jednoznacne vyplyva, Ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté
preto, lebo exekucia bola pravoplatnym wuznesenim sudu prvého stupnia vyhlasena
za nepripustnu, sud bol preto povinny exektciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP zastavit.
Zo strany sudov nizSich stupniov iSlo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov. Otazky polozené opravnenou st v tomto

pripade irelevantné.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

1. V d’alsom pristapil dovolaci sid k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti

uzneseniu odvolacieho sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci

sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
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navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému V § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichadzala do tvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej iste] veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.)

V ob¢ianskom sudnom konani siidy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitelntt podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postapit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, Ze sidy vOobec nemali konat’ a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sudy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a ods. 2 zédkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exeku¢ného titulu, metddou, ktord v radmcei zverenej pravomoci ako
exekuénym sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad zékona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov a zdkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zédkona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.
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Podl'a nazoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, Ze otom, ¢i sa predmetna exekucia vykondva na ziklade vykonatel'né¢ho
exekucného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skamal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.5.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. Ota isti vec ide vtedy,
ked” vnovom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne

rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice ¢. K. N 113/2006, NZ 2263/2006, vydanej notarom
JUDr. Ondrejom Duriatom dia 22. januara 2006, poziadal sid o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud nasledne poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie (vid’ poverenie z 31.7.2006, ¢. 5502 005228* ).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej,
a preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie siidneho exekutora,
aby vykonal exekuciu, je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len vo¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sudu adresovany
sudnemu exekutorovi, na zdklade ktorého sudny exekutor moze zacat' vykonavat' exekuciu
(§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie vykonavat exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011, atiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. jana 2012, sp. zn. I1I. US 254/2012).
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Z uvedenych dévodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré¢ v neskorSom stadiu exekucného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exeku¢ny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie

nie je vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, ze exekuény stid ma povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania skimat’,
¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateI'ného exekuéného titulu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky néazor zastava aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid' napriklad sp. zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,
IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského stidu o opravneni okresného sadu
preskiimavat’ stulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek S§tadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (vid bliz§ie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatel’ky,
z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.,
sa prieCi podstate uvedeného konStatovania. Pokial by bol predmetny nazor opravnenej
spravny, nebolo by uz skimanie vykonateI'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich)
Stadiach exekucného konania, ktoré nasleduju po postupe exekuc¢ného sudu v zmysle § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je vSak v Gplnom sulade s Exekuénym poriadkom, ak exekuciu
zastavi sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, Zze tvrdeny

exekucny titul exeku¢nym titulom nemoze byt.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze opravnena neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenie § 237 pism. ¢/ O.S.p., lebo
Vv predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania (ako d’alSej podmienky
konania, nedostatok ktorej vedie k zastaveniu konania). Exeku¢ny sud totiZ v danej veci zacal
konat’ na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
0 ktorej bol povinny rozhodnut' do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku).
V tomto pripade z urcujiceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zo strany
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opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. e/ O.s.p., ale onamietku inu, ktord oprdvnend uvadza vo vézbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zdverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred satdom
konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat a uplatiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho siidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.
Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, ze sid porusil princip legality, dispoziéni zasadu
zacatia konania, rovnost’ ucastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola
poruSena zasada ,rovnosti zbrani“, zdsady kontradiktornosti stdneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, Ze nebola oboznamena
S obsahom argumentov a nemala moZnost' reagovat na akékol'vek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku¢ného studu, pritom dané rozhodnutie

vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie.

K odinatiu moznosti opravnenej pred suidom konat’ a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd malo dojst’ tym, ze sud prvého stupiia exekuéné konanie zastavil, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Exekucny sud
nespravne vyhlasil exekliciu za nepripustnt, a zaroven ju zastavil; v désledku toho jej nebolo
umoznené uplatiiovat’ jej prava z notarskej zapisnice ako exekucného titulu v exeku¢nom

konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud
i exekuény sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekucéného konania
(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie). V sulade s ustanovenim § 44

ods. 2 Exekucného poriadku preskiimavali exekucny titul z hl'adiska jeho formalnej, ako aj
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jeho materialnej  vykonatelnosti. Tato prieskumna ¢innost jednoznaéne vyplyva
zo zodpovednosti exekucného sudu uz za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
materidlnu nevykonatelnost’ zistil aZz po vydani poverenia na vykonanie exekucie, bolo to
dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, teda preto, ze je tu iny dovod, pre ktory exektciu (potom, o bola vyhldsena
za nepripustn) nemozno vykonat. Povinnost' exeku¢ného sudu vyplyvajiica z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku totiz nezanikd vydanim poverenia na vykonanie exekucie,

ale naopak trva aj pocas exekucného konania.

S dovodmi, pre ktoré sudy povazovali exekuc¢ny titul v predmetnej veci (vysSie
uvedenu notarsku zapisnicu) za nesposobily (pre neplatnost’ plnomocenstva povinného, ktoré
je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Ob¢. zak.) sa dovolaci sud v celom rozsahu stotozinuje
a Vv podrobnostiach poukazuje na zavery uvedené v odovodneni odvolacieho sidu a stdu
prvého stupnia. Exeku¢ny sud teda pri preskimavani notarskej zapisnice neSiel nad ramec
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, takze namietka vznesend dovolatel’kou ani

Z tohto hl'adiska nie je dovodna.

V stvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd treba eSte uviest, Ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces Vzmysle uvedenych clankov nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ti¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gdastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdosobu hodnotenia nim navrhnutych ddokazov siudom, pripadne sa doZadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predkladé ucastnik

konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze konanie bolo podla nej postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
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pretoze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav. Namietand netplnost’ alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
(vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom pripade zalozit' pripustnost’
dovolania opravnenej). Vytykana neuplnost’ alebo nespravnost’ konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizécia jej procesnych opravneni.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz8ich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opradvnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012, a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.), nevysli najavo
ani iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani vzniklo procesne tspe$snému povinnému pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej

nahradu tychto trov nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Polia¢ikova



