5 Cdo 233/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
v pravnej veci zalobkyne V. N., byvajtcej v S.S., zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom
Verebom, so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, proti Zzalovanému V. P., byvajucemu v S.S.,
zastupenému JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Roznhave, Hviezdoslavova
4, 0 zaplatenie najomného, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp.zn. 6C 172/2004,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. novembra 2011
sp.zn. 1Co 311/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 10. novembra 2011 sp.zn. 1Co 311/2010, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 2.200,76 € s 10% urokom z omeskania od 17. méja 2004 do zaplatenia,
vV rozsahu sumy 914,36 € (27.546,-Sk) prevySujucej sumu 1.286,40 € (38 754,-SK) s 10%
urokom z omeskania z tejto sumy od 17.maja 2004 do zaplatenia zamieta; vo zvysku

dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 109,55 €
k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Vereba, sidlom v Kogiciach, Soltésovej 5,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud v TrebiSove rozsudkom z 12. februara 2007 ¢.k. 6 C 172/2004-307
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 38 754 Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

V prevysujicej Casti zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit
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zalovanému na trovach konania ciastku 138 704 Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu a Statu
na ucet Okresného sudu Trebisov preddavkované trovy 116 Sk, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené a nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov ¢.k. 12 C 342/1996 zo dna 8. novembra 1996 zrusené ich pravo spolo¢ného ndjmu
trojizbového bytu nachédzajuceho sa v S.. V zmysle tohto rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 11. jala 1997, sa stala Zalobkyna vylu¢nou ndjomnickou a
Clenkou  bytového  druzstva ~a  zalovany  bol  oprdvneny byt  uzivat
do zabezpecCenia nahradného bytu. Sud prvého stupna preskumal predlozené prehlady
rocnych platieb na meno Zalobkyne za roky 2002 a 2003, pri¢om v roku 2002 zobral do uvahy
platby od 15. maja 2002 do 31. decembra 2002 a v roku 2003 od januara do decembra 2003
a dospel k zaveru, ze zalobkyna sa nemédze domahat’ zaplatenia ndjomného, ale vydania
bezdovodného obohatenia. Pri svojom rozhodovani zobral zretel aj na vzneseni namietku
premléania zo strany Zalovaného. Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 17. méja 2004
a ziadala zalovaného zaviazat’ na zaplatenie ndjjomného od 1. juna 2001 do 31. jula 2004.
Podl'a zaveru sudu prvého stupiia bol narok Zalobkyne za obdobie od 1. juna 2001 do 15. maja
2002 s prihliadnutim na dvojro¢nt premlcaciu lehotu pri vydani bezdovodného obohatenia
preml€any. Pri vycisleni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal zo zaplatenych platieb
od 15. maja do 31. decembra 2002 v sume 18 202 Sk minus '2 vratiek, t. j. 4872 Sk = 13 330
Sk. Rok 2003 od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003 suma 35168 Sk minus 9744 Sk vratka
= 25 424 Sk. Spolu za rok 2002 a 2003 vznikol preto na strane zalovaného neopravneny
majetkovy prospech 38 754 Sk. Sud prvého stupiia nepriznal zalobkyni narok az do 31. jula
2004 vychadzajuc z toho, ze podl'a potvrdenia Obecného tradu v S. dia 15. decembra 2003
uz zalovany byval v byte, ktory mu poskytol tento Urad a teda nebyval v spornom byte. V
prevysSujucej Casti preto zalobu vratane urokov z omesSkania zamietol. O trovach konania

rozhodol tak, Ze tieto priznal Zalovanému vzhl'adom na nepatrny tspech zalobkyne v konani.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom (v poradi
prvym) z 5. marca 2009 sp.zn. 1 Co 132/2007 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
tak, Ze zalovan¢ho zaviazal zaplatit' Zalobkyni 2 200,76 € s 10 % urokom z omeskania
od 17. méja 2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej Casti
zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal nidhradu trov konania. Po preskimani veci dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je Ciastoéne dovodné a odvolanie zalovaného nie je

dévodné. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze predmetom konania je
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zalobkynou uplatneny peniazny narok za obdobie od 1. juna 2001 do 31. jula 2004, ked’ tato
tvrdila, Ze potom, ako doSlo k zruSeniu prava spolo¢ného nidjmu k predmetnému bytu
a urceniu, Ze ona je vylu¢nou nijomnickou, v tomto byte byval Zalovany, neplatil ndjomné
a neumoznil jej predmetny byt uzivat. Odvolaci stid poukazal na ti skutocnost’, Ze zalobkyna
sa stala vylu¢nou najomkynou predmetného bytu na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré vsSak
bolo obmedzené pravom Zalovaného v byte byvat’, ktory stav zakladal povinnost’ Zalovaného
prispievat’ na ndjomné a thrady spojené s uZivanim bytu. Za nespravny preto povazoval nazor
zalobkyne v tom, ze zruSenim prava spolo¢ného ndjmu bytu zostali ndjomcami obaja
ucastnici. Ako vsak vyplyva z rozsudku Okresného sudu Roznava ¢. k. 10 C 1932/97-135
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 14 Co 167/02-149 zo dna 19. jina
2002, Zzalovany neumoznil Zalobkyni vykon najomného prava a od aprila 2002 vlastnickeho
prava k predmetnému bytu, hoci uvedenymi rozhodnutiami mu bola ulozena povinnost’ zdrzat
sa akychkol'vek zasahov do vykonu prava zalobkyne, umoznujuce jej riadne uzivanie bytu
a zaroven mu bola ulozend povinnost’ vydat’ kl'a¢e od bytu. Odvolaci sud poukazal na to,
ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia mozno vyvodit’ zaver, Zze zalovany
nielenze predmetny byt uzival, ale Zalobkyni ako opravnenej ndjomkyni a neskor vlastnicke
bytu branil v moznosti byt uzivat. Takyto zaver potvrdzuje aj rozSudok Okresného sudu
Roznava ¢.k. 10 C 1932/97-135, ktorym bola zalovanej poskytnuta ochrana pred takymto
konanim Zalovaného. Za takejto situdcie preto sid druhého stupna dospel k zaveru o posudeni
konania Zalovaného ako konania protipravneho, v suvislosti s ktorym vznikla Zzalobkyni $koda
spocivajica v tom, Ze uvedeny byt napriek tomu, Ze ona uhradzala néklady, uzival. Za pravne
bezvyznamnu preto povazoval obranu Zalovaného spocivajiucu v tom, Ze byt uzival len
CiastoCne, ked'Zze Zalobkyni branil v uzivani celého bytu. S poukazom na ustanovenie § 420
0ds. 1 v spojeni s § 442 ods. 1, 3 zakona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,OZ,,) ustalil, ze Skoda v tomto pripade predstavuje hodnotu najomného, ktoré by mohla
zalobkyha ziskat, ak by uzavrela zmluvu o najme. Zalobkyfia v konani sice tvrdila,
ze obvyklad vyska ndjmu za 3-izbovy byt je 4700 Sk mesacne, toto tvrdenie vSak nic¢im
nepreukdzala a na tieto tvrdenia nenavrhla vykonat’ ani ziadne dokazy. Zo spravy Obecného
uradu v S. odvolaci sud zistil, Ze priemerna vyska najomného za 3-izbovy byt v obci je 3400
Sk mesacne + inkaso. KedZe i€astnici poc€as konania neoznacili zZiadne iné dokazy, ktorymi
by bola spochybnena takto ustdlend vySka priemerného najomného, pouzil ju sud
pri ur¢eni vySky Skody. Skuto¢nt Skodu za obdobie od 16. maja 2002 do 31. decembra 2003,
teda za 19,5 mesiacov, ustalil v sume 66 300 Sk (19,5 x 3400), v prepocte 2200,76 €.

Vzhladom na to, ze Zalovany bol v omeskani s plnenim peniazného dlhu, priznal aj urok
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z omeskania vo vyske 10% od 17. maja 2004 do zaplatenia, ¢o zodpovedd dvojnasobku
diskontnej sadzby urcéenej Narodnou bankou Slovenska. Odvolaci sud povazoval za ¢iastocne
dovodni Zzalovanym vznesent namietku preml&ania. Zalobkyia v konani uplatiiovala narok
na nahradu Skody za Cas od 1. juna 2001 do 31. jula 2004, ktory uplatnila na stde dna
17. maja 2004. Vzhl'adom na plynutie dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty pri naroku
na nahradu skody (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) bol jej narok za obdobie do 16. m4aja
2002 premlcany. Preto odvolaci sud v stlade so zdvermi sudu prvého stupiia zamietol
uplatneny narok za obdobie od 1. jina 2001 do 16. maja 2002 ako preml¢any. Za nedévodny
povazoval odvolaci sud aj narok za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. jula 2004, ked’ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany sa od 1. januara 2004 v byte nezdrziaval
a teda Zzalobkyni ani nebranil v moZnosti byt uzivat. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 3 O.s.p. a vzhl'adom na ¢iasto¢nll uspesnost’ ucastnikov

v konani im nepriznal nahradu ako trov prvostupniového tak aj odvolacieho konania.

Na zaklade dovolania Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyroku
o povinnosti zaplatit’ zalobkyni 2200,76 € s prisluSenstvom a trov konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009 rozsudok v tejto
Casti zruSil a vec vratil odvolaciemu stdu v rozsahu tohto zruSenia na dalSie konanie.
Dovolaci sad tak rozhodol z ddvodu, Ze v odvolacom konani dosSlo k odnatiu moZnosti
zalovanému konat’ pred sudom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a to tym, Ze odvolaci
sud na vec aplikoval ustanovenie § 420 anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo
pri rozhodovani okresnym sudom pouzité a neriadil sa dosledne ustanovenim § 213 ods. 2
0O.s.p., v zmysle ktorého bol povinny vyzvat’ Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tychto ustanoveni vyjadrili.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (v poradi druhym) z 10. novembra 2011 sp.zn.
1Co 311/2010 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobkyni 2 200,76 € s 10 % urokom z omeskania od 17. maja 2004 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud
potom ako vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 420 a nasl.
OZ na prejednavant vec, preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajlice
a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav avSak nan aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze po zruseni prava

spolo¢ného ndjmu bytu prindlezalo pravo najmu bytu iba Zalobkyni s tym, Ze bolo docasne
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obmedzené pravom byvania zalovaného vtomto byte. Tento stav zakladal povinnost
zalovaného prispievat’ na najomné a thrady spojené s uzivanim bytu. Nespravny bol preto
nazor zalobkyne, Ze zruSenim préva spolo¢ného najmu bytu, ostali obaja ucastnici najomcovi
a Z tohto doévodu bol zalovany povinny platit’ ndjomné. Zo skutkového stavu zisteného sidom
prvého stupna odvolaci sud vyvodil zaver, ze zalovany nielenze predmetny byt uzival,
ale zalobkyni ako opravnenej ndjomkyni a neskdr vlastnicke bytu branil v moznosti byt
uzivat a v dosledku tohto protipravneho konania vznikla Zalobkyni $koda. Zalovany
zodpovedal zalobkyni za $kodu bez ohl'adu na skutocnost, ¢i byt aj sam uzival a v akom
rozsahu. Ked'Zze realizacia prav zalobkyne ako najomnicky resp. vlastni¢ky bytu nemusela
spocivat’ len v jeho osobnom uzivani, ale aj v tom, Ze byt mohla dat’ do podnajmu, respektive
najmu, pokial’ jej Zalovany branil v realizacii tychto prav, spdsobil jej usly zisk. Nakolko
ucastnici neoznacili ziadne iné ddkazy na ustdlenie vySky priemerného ndjomného, ustalil
odvolaci sud vysku Skody na zéklade spravy Obecného uradu v S., z ktorej vyplynulo, Ze
priemerna vyska najomného za 3-izbovy byt v obci je 3.400,-Sk (112,86 €). Z tohto dévodu
odvolaci std wur¢il vysku skutotnej Skody za obdobie od 16. maja 2002
do 31. decembra 2003, t.j. za 19,5 mesiacov v sume 66.300,-Sk v prepocte 2.200,76 €.
Vzhl'adom nato, ze zalovany bol v omeskani s plnenim peniazného dlhu priznal odvolaci sud
zalobkyni v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj urok z omeSkania z uvedenej sumy vo vySke 10%
od 17. maja 2004 do zaplatenia (§ 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.). Namietku preml¢ania
vznesenil Zalovanym povazoval odvolaci sud za ciastoéne dovodnu, kedze zalobkyna
v konani uplatiiovala narok na nahradu Skody za c¢as od 1. juna 2001 do 31. jula 2004
a zalobny navrh uplatnila na side dna 17. maja 2004, uplynula jej 2-ro¢na subjektivna
premlcacia lehota pri naroku na ndhradu skody za obdobie do 16. maja 2002. Za nedévodny
povazoval odvolaci sud aj narok na ndhradu Skody za obdobie od 1. aprila 2004 do 31. jila
2004 z dovodu, ze zalovany sa od 1. januara 2004 v predmetnom byte nezdrziaval a ani
zalobkyni nebranil v moznosti byt uzivat’. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 3 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z G€astnikov ndhradu trov konania,

pretoze kazdy z nich bol v konani ¢iastocne uspesni.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sadu podal dovolanie Zzalovany (dalej aj
,dovolatel’,,). Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pripustnost svojho dovolania oddvodnil tym, ze vo veci ide
0 zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a v konani mu bolo

postupom odvolacieho sidu odnaté pravo konat’ pred nim v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podané dovolanie zdovodnil tieZ nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/
0.s.p.). Uviedol, Ze Zalobkyni ziadnu $kodu nespdsobil, na uzivanie bytu mal podla sadneho
rozhodnutia pravo a tym, Ze byt uzival sa mohol na jej tkor len bezdévodne obohatit’.
Poukazoval na skutocnost’, ze v majetkovej sfére zalobkyne ziadna ujma nenastala, pretoze
ona ako vlastni¢ka bytu bola povinna platit’ bytovému druzstvu ndjomné. Bol toho nézoru, ze
pokial’ sa odvolaci sud domnieval, Ze Zzalobkyni vznikol usly zisk, bolo potrebné vykonat
otom aj dalSie dokazovanie, ¢i by naozaj mohla tento zisk dosiahnut av akej vyske,
zalobkyna vSak Vtomto smere neuniesla dokazné bremeno. Tvrdil, Ze absentuje jeho
protipravne konanie, pretoze zalobkyni odovzdal kl'ice od bytu uz v roku 2001, nebranil jej
V uzivani bytu a Zalobkyna teda mala moznost’ dat’ byt do prenajmu. Vytykal odvolaciemu
sudu nesprdvne posudenie premlCania, pretoze podla jeho ndzoru bol ndrok zalobkyne
premlcany do 16. méja 2004. Odnatie moznosti konat’ pred sadom videl dovolatel’ v tom,
ze odvolaci sud svoj rozsudok neoddvodnil dostatocne. Z napadnutého rozhodnutia podla
zalovaného nevyplyva, preco sa dostal do omeskania prave 17. maja 2004 a pri rozhodnuti
0 trovach konania odvolaci sud nevysvetlil, preco nevychadzal z celkovej Zalobnym navrhom
uplatnenej sumy 342.702,-Sk a nezohl'adnil, ze Zalobkyna bola uspesna v mensej Casti ako
zalovany. Rozhodnutie neobsahovalo daj o pomere hlasov, akym sa vo veci rozhodlo, ani
udaj o tom, ¢i bolo odvolanie prejednané bez nariadenia pojednavania ana zaklade akej

pravnej normy sa tak stalo.

Zalobkyfia k dovolaniu Zalovaného uviedla, 7¢ podla jej nazoru v konani preukazala,
7e jej narok bol opravneny aj za obdobie od 1. jina 2001 do 16. méja 2002 a Ze ani z pohl'adu
posudzovania veci ako bezdévodného obohatenia nejde o preml¢any narok, pretoze o vzniku
Skody sa dozvedela az dna 12. mdja 2004 osobne v pokladni OSBD Trebisov, kde jej
oznamili, Ze na najomnom bol nedoplatok v sume 5.224,-Sk, pricom Zalovaného uz predtym
pisomne upozornila na platenie ndjomného listom z 22. augusta 2002. Vytykala odvolaciemu
sudu nespravne pravne posudenie veci, pretoze vo veci mal aplikovat’ ustanovenia § 107
0ds. 2 OZ ajej narok posudit’ ako nepreml¢any a dovodny. Pre ticely rozhodnutia o trovach
konania navrhla zohl'adnit’ na ucely pomeru jej uspechu aj uroky z omeskania a poukazala
na skutoCnost’, ze trovy pravneho zastupenia vyc€islené pravnym zastupcom zalovaného
nemaju zakonny podklad a boli uplatnené aj za i¢ast’ na pojednavaniach, ktoré sa v tejto veci
neuskuto¢nili. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a zmenil napadnuty

rozsudok v prospech zalobkyne v sulade s jej pisomnymi podaniami v tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. novembra 2011 sp.zn.
1Co 311/2010 podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze podané dovolanie je vrozsahu sumy do 1.286,40 € (38 754,-SK) s 10% urokom
z omeSkania ztejto sumy aco do vyroku otrovach konania procesne nepripustné
a Vv prevysujucej Casti, t.j. v sume 914,36 € (27.546,-Sk) s 10% trokom z omes$kania z tejto

sumy nedévodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Napriek tomu, ze zalovany oznacil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
za zmenujuci a tym zdovodnil jeho procesnu pripustnost’ v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p,
dovolaci sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nenapliia znaky takéhoto rozhodnutia
v celom rozsahu. Za zmenujice rozhodnutie odvolacieho sidu mozno totiz povazovat len
také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid upravi prava a povinnosti ucastnikov odli$ne od sudu
prvého stupna t.j. vecne zmeni napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna (porovnaj napr.
R 12/1994, rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 182/2009,
sp.zn. 3 Cdo 137/2004); pricom pre porovnanie rozhodnuti oboch sidov a zaver, ¢i
rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupia, je pravne

vyznamny obsah rozhodnuti a nie ich formulacia. Rozhodujtce teda nie je to, ako odvolaci
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sud z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zostylizoval vyrok svojho rozhodnutia
(formalne hl'adisko), ale to, ¢i odvolaci sud svojim rozhodnutim nie¢o vecne zmenil na tom,
¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sid prvého stupiia (vecné hladisko). Za zmenu
rozhodnutia sa pritom nepovazuje ani iné pravne posudenie veci suidom za predpokladu, ze

nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia vo vyrokovej casti svojho rozsudku
z 12. februara 2007 ¢.k. 6 C 172/2004-307 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
z titulu bezdévodného obohatenia sumu 38.754,-Sk (1.286,40 €). Odvolaci sud vo vyroku
svojho (v poradi druhého) rozsudku z 10. novembra 2011 sp.zn. 1Co 311/2010, uviedol,
ze ,,meni rozsudok* a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu uslého zisku
sumu 2.200,76 € s 10% urokom z omeskania od 17. maja 2004 do zaplatenia. Dovodom
zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sudom bolo iné pravne postudenie veci.
Ked'Ze Zalobkyna bola v konani pred sidom prvého stupiia ispesna v Casti o zaplatenie sumy
38.754,-Sk (1.286,40 €) ana zaklade jej odvolania odvolaci sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie vysSej sumy ako prvostupniovy sud, vyrok sudu prvého stupnia, ktorym ciastocne
vyhovel zalobkyni, tak ostal nedotknuty a hoci bolo rozhodnutie odvolacieho sidu formalne
oznacené ako ,,zmenujuce,, vV skuto¢nosti tymto rozhodnutim doslo k potvrdeniu vyroku stdu
prvého stupna Vv Casti o zaplatenie sumy 38.754,-Sk (1.286,40 €). Rozhodnutia oboch sidov
totiz vychadzali z rovnakého skutkového zakladu a k zmene doslo len v pravnej kvalifikacii
zalobného naroku, v désledku ktorej odvolaci sud priznal Zalobkyni viac ako sud prvého
stupnia. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sume neprevysSujucej 38.754,-Sk (1.286,40 €)
neznamenalo vecni zmenu v obsahu prdv a povinnosti Ucastnikov, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v tejto Casti iSlo o potvrdzujuce rozhodnutie

krajského sudu a procesnu pripustnost’ dovolania posudil v zmysle § 238 ods.2 a 3 O.s.p.

Nakol'ko odvolaci sud v rozhodnuti nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné
aodvolaci sid sa neodchylil od pravneho zéveru vysloveného dovolacim sidom
Vv predchadzajiicom uzneseni z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, ktorti skutocnost’
napokon dovolatel’ ani netvrdil, dovolanie nebolo v zmysle § 238 ods. 2 a3 O.s.p. procesne
pripustné. KedZe vo vzt'ahu k tejto Casti vyroku odvolacieho sudu (v sume neprevySujicej
38.754,-Sk, tj. 1.286,40 €) nebola preukdzand procesna vada konania zakladajiica
zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.
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K namietke Zalovaného, ze napadnuty rozsudok v tejto Casti spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Zze nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne postudenie veci vSak pripustnost

dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného v tejto ¢asti nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného smerujice proti vyroku odvolacieho sudu ¢o do sumy neprevysSujlicej
38.754,-Sk (1.286,40 €) v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

ako nepripustné odmietol.

Vo zvysSnej Casti bolo dovolanie zalovaného, smerujuce proti vyroku napadnutého
rozhodnutia Vv rozsahu sumy 914,36 € (27.546,-Sk) prevySujucej sumu 1.286,40 €
(38 754,-Sk) s 10% turokom z omeskania ztejto sumy od 17. maja 2004 do zaplatenia,
procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., vzhladom k tomu, ze iSlo o zmenujlci

rozsudok odvolacieho sudu.

V zmysle § 241 ods.2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud predovsetkym skumal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalovany procesné
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vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze namieta existenciu vady podla § 237
pism. f/ O.s.p. Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v dodsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplnovat)
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otdzky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojednavania
svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sudom
a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktoru

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, kazdy méd prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu

Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Zalovany videl odiatie jeho moznosti konat pred sidom v tom, Ze odvolaci siud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil a po formalnej stranke neobsahovalo udaj o hlasovani

senatu a nenariadeni pojednavania.

Z ustdlenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sidneho procesu. Judikatiura tohto
sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, Ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil,
7e sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



12 5 Cdo 233/2013

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Strukttra prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pri zmene rozhodnutia podla
§ 220 O.s.p. odvolaci sud svojim rozhodnutim nahraddza rozhodnutie sudu prvého stupna,

preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, Zze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu zodpoveda jednak zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. asucasne odvolaci sid v iiom zrozumitelnym
a dostatocnym spdsobom objasnil dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil
a zalobkyni prisudil viac nez sid prvého stupna z titulu uslého zisku. Odvolaci sid rozhodol
na rovnakom skutkovom zaklade avSak vec odliSne pravne posudil. Tomu zodpoveda
aj odovodnenie rozhodnutia, v ktorom uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolani, stanoviska oboch procesnych stran k aplikacii
ustanovenia § 420 a nasl. OZ na prejednavanu vec, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud tiez vysvetlil
z akych dovodov vec posudil podla ustanoveni o ndhrade skody, rovnako primerane vysvetlil,
prec¢o priznal Zzalobkyni aj uroky z omeskania ked uviedol ,,7ze Zalovany bol v omeskani
S plnenim penazného dlhu ,,a to odkazom na prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika,
vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany bol zastupeny pravnym zastupcom, uvedené odévodnenie bolo
za tejto situdcie adekvatne. Za nedostatotne odovodnené nemozno povazovat ani
odovodnenie tykajuce sa trov konania, ked’ odvolaci sud uviedol ustanovenia obc¢ianskeho
sudneho poriadku, na zdklade ktorych o trovach konania rozhodol aplikujuc na vec zasadu
miery uspechu ucastnikov v konani. Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani (II. US 78/05). Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
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nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie st zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sidu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruenie
zakladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel' sa
Spravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZziluje, nemodze viest Kk zdveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho

stdu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o ndmietky zalovaného vo vztahu k nedostatkom formalnych nalezitosti
napadnutého rozhodnutia (neuvedenie udaju o prejednani odvolania bez pojedndvania,
chybajuci udaj o hlasovani senatu), dovolaci sid uvadza, ze predmetné nedostatky nemohli
mat’ za nasledok odnatie moznosti konat’ v zmysle vady § 237 pism. f/ O.s.p. Tieto nedostatky
totiz ziadnym sposobom neobmedzili procesné opravnenia zalovaného v konani, ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie moznosti konat’ pred sidom dava vyslovne do stvislosti iba
s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu (porusenim procesnych prav priznanych tcastnikom
obCianskym studnym poriadkom). NavySe tvrdenia zalovaného neboli ¢iastocne pravdive,
pretoZe na str. 6 vV odseku 2 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa uvadza ,,odvolaci sud
preskiimal napadnuty rozsudok .... bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 0ds.2 O.s.p.,, Pokial’ ide o chybajici tdaj o pomere hlasov, akym sa vo veci rozhodlo,
tento nedostatok sdm osebe nemal za nésledok odiiatie moZnosti zalovanému konat’ pred
sidom a ani nespdsobil zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedeny nedostatok bolo
mozné odstranit’ v zmysle § 164 O.s.p. ako zrejml nespravnost ato navrhom ucastnika
konania na vykonanie opravy/doplnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, zalovany v§ak

takyto procesny navrh neurobil.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v konani nedoslo k odhatiu moznosti

zalovanému konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci spocivalo podla zalovaného v tom, ze odvolaci sud
dospel Kk nespravnemu zaveru, ze na strane zalobkyne uzivanim bytu zalovanym vznikla
Skoda, pretoZze Zalovany nebréanil Zalobkyni Vv uZivani bytu a mohol sa na jej ukor len
bezddvodne obohatit’, Zalovanej nevznikla ziadna majetkova ujma a odvolaci sud nespravne

posudil aj otazku premlcania naroku Zalobkyne.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych

a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva

drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spodsobil poruSenim pravnej povinnosti
(§ 420 ods. 1 OZ). Vzmysle § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutocnd S$koda a to, Co

poskodenému uslo.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového stidu posudil pravny vzt'ah Gcastnikov ako
vztah zo zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 a nasl. OZ, pricom mal zato, Ze $koda
spocivala v uSlom zisku, ktory by Zalovana dosiahla v pripade, ak by jej Zalovany nebranil
Vv uzivani bytu a mohla ho dat’ do prendjmu. Vysku Skody ustalil v rozsahu priemerného

obvyklého ngjomného.

Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ je generdlnou klauzulou zodpovednosti za Skodu
upravujucou aj zakladné predpoklady pre vznik povinnosti nahradit’ Skodu, ktorymi su

1/ protipravne konanie $kodcu (porusenie pravnej povinnosti) 2/vznik Skody ako majetkovej
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ujmy 3/ pric¢inna stuvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou 4/ zavinenie.
Dokazné bremeno ohl'adom jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu je
na Zalobcovi, ktory v konani tvrdi, Ze mu vznikla §koda. V pripade vSeobecnej zodpovednosti
podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 OZ ide o zavinenie predpokladané to znamena, ze $kodca
sa zo svoje] zodpovednosti vyvini, pokial preukdze, ze Skodu nezavinil. Bezdovodné
obohatenie na rozdiel od zodpovednosti za Skodu je objektivneho charakteru a zdkladnym
predpokladom jeho vzniku nemusi byt protipravny tkon obohatené¢ho ani jeho zavinenie,

podstatné je iba to, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

Dovolaci sud z dokazovania vykonaného stidmi niz§ich stupiiov ma za to, ze skutkové
zistenia potrebné pre posudenie naroku Zzalobkyne na nahradu uSlého zisku, z ktorych
vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani, si v prejedndvanej veci postacujuce aj
pre rozhodnutie dovolacieho sidu a umoziuju zaver, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je v tejto Casti vecne spravny. Prvym predpokladom vzniku ndroku
na ndhradu Skody bolo v prejednavanej veci protipravne konanie zalovaného, ktoré spocivalo
V tom, Ze zalobkyni branil v riadnom uzivani nehnutel'nosti, ktorej bola ndjomnickou (neskor
vlastni¢kou), ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a stiCasne § 123 a nasl. OZ. Na zéklade
rozsudku Okresného sadu TrebiSov z 8. novembra 1996 sp.zn. 12C 340/96 zalovany
po zruseni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu sice prestal byt jeho najomcom, avsak
bol opravneny predmetny byt aj nadalej uzivat az do zabezpecenia nahradného bytu
zalobkynou z titulu tzv. prdva byvania vyplyvajuceho z chrdneného charakteru najomného
vztahu v zmysle § 712¢ ods. 1 OZ. V tomto smere nemozno hovorit’ o protipravnom konani
zalovaného zakladajucom narok na nahradu Skody. Ked’ze aj v pripade pravneho vztahu
zalozeného pravom byvania ide o zaviazkovy vztah (§ 488 OZ) analogicky najomnému
vztahu, na ktory aj bezprostredne nadvazuje (§ 853 ods. 1 OZ), bolo povinnostou Zalovaného
ako byvalého najomcu rovnako, ako aj zalobkyne, ktora sa rozhodnutim sudu stala vylu¢nou
najomnickou bytu, platit’ najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu ako keby
bol nad’alej najomcom, priCcom vyska tohto plnenia mala zodpovedat vyske doterajSicho
najomného. Pokial’ zZalovany napriek tomu, ze byt uzival, tieto Ghrady neplatil a robila tak
za neho Zalobkyna, vzniklo by Zalobkyni vo¢i Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 454 OZ v rozsahu podielu pripadajuceho na zalovaného. Avsak
dovolaci sud sa stotoziuje sO zaverom odvolaciecho sudu, Zze v konani bolo preukazané,
7ze Zalovany okrem toho, Ze neplatil riadne whrady za uzivanie bytu, dopustil sa aj

protipravneho konania spocivajliceho v tom, Ze Zalobkyni branil v riadnom uzivani bytu
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respektive Gplne ju z uzivania vylucil, byt uzival v celom rozsahu sam a branil jej v pravnej
dispozicii s vecou (realizacii vymennej hodnoty bytu) a tym si prisvojoval celu uzitkovu
hodnotu bytu (fructus civiles). Konal tak v rozpore s § 3 ods. 1 a tiez v rozpore s § 123 OZ
atymto protipravnym konanim spdsobil Zalobkyni Skodu spocivajiicu v uslom zisku —
V prave na obvyklu trznu thradu za uZzivanie nehnutelnosti inym subjektom v zmysle § 671
0ds. 1 OZ. Uvedené skutkové okolnosti boli v konani preukazané, a to konkrétne rozsudkami
Okresného siidu Roznava z 12. novembra 2001 ¢.k. 10C 1932/97-135 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 31. oktobra 2002 sp.zn. 14Co 167/02-149, z ktorych vyplynulo,
ze zalovany od aprila 2002 neumoznil Zzalobkyni byt uzivat’ a bola mu ulozend povinnost
vydat' jej klda¢e od bytu, podporne aj vypovedami ucastnikov v konani a svedeckymi
vypoved’ami deti Gcastnikov (¢.1. 163, 198 spisu), listom zalobkyne adresovanym zalovanému
z 22. augusta 2002 (¢.1. 21spisu). Pokial' zalovany tvrdi opak, neuniesol dokazné bremeno
a sudu nepredlozil ziaden dokazny prostriedok, ktory by preukazal jeho tvrdenie, ze kl'uce

od bytu odovzdal zalobkyni uz v roku 2001 a nebranil jej v uzivani bytu.

Pokial’ ide o ndmietku Zalovaného tykajicu sa neexistencie skody na strane Zalobkyne,
dovolaci sud uvadza, Ze sufastou pojmu Skoda je tzv. vecnd Skoda, ktora v sebe zahfia
jednak skuto¢nu Skodu a jednak usly zisk. Uvedené vyplyva priamo zo znenia ustanovenia
§ 442 ods.1 OZ ods.1, ktoré tiez upravuje aj rozsah ndhrady materidlnej Skody zodpovednym
subjektom. USly zisk je tak stGcastou pravneho pojmu majetkovej Skody podla
§ 442 ods. 1 OZ, ktora spociva jednak v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
v dosledku Skodnej udalosti (Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk R 55/1971 str. 151)
ajednak v zmarenom majetkovom prospechu, ktory by nastal, ak by nedoslo ku Skodovej
udalosti. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to
u skutocnej Skody), ale stratou oc¢akavaného prinosu (vynosu) (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cdo 319/2008, zo dna 28. aprila 2010). Sucast'ou
vlastnickeho prava v zmysle § 123 OZ nepochybne je aj pravo vec prenechat na uZivanie
a brat’ z nej uzitky (v tomto pripade ndjomné). Pokial' Zalovany branil zalobkyni v realizacii
tohto prava, konal protipravne, teda bez pravneho dovodu vyplyvajiceho Zalovanému ¢i uz
zo zmluvného vzt'ahu alebo zo zakona a sposobil jej Skodu, ktora spocivala v tom, ze z jej
majetku usla hodnota realizdcie uzivacieho prava teda nedoslo k zvéac¢seniu jej majetku o uslé
najomné, ktoré by pri obvyklom behu veci mohla naisto ocakavat. Zamer zalobkyne aj
skuto¢ne realizovat’ toto svoje opravnenie a prenajat’ dotknuty byt nebol len hypoteticky,

ale bol osvedCeny a zrejmy zjej postupu voci Zalovanému, ktorého po tom, ako sa stala
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vyluénou vlastnickou bytu, pisomne vyzyvala na platenie najomného (¢.1. 11, 15, 21 spisu)
a mala zato, ze medzi nimi bol ndjomny vzt'ah, z ktorého vyplyvala aj povinnost’ platit’ uréené
trzné najomné. Prave v dosledku protipravneho konania Zalovaného, nemohla Zalobkyna
realizovat’ tieto prava, ked’ nemala k bytu pristup, uzival ho zalovany v celom rozsahu, a preto
ani nemohla preukézat’, ze mala snahu o prenajom bytu inej osobe. V pripade uslého zisku
pritom nie je mozné dbokazné bremeno postavit’ na ,,isto,, Vrovine preukazanej ale len
osvedcenej vyplyvajucej z konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zaver, ze pri obvyklom behu veci by k vzniku uslého zisku skuto¢ne doslo, pretoze VO Svojej

podstate ide o tzv.,,o¢akavany,, a budaci prinos.

Dovolatel' tiez vytykal odvolaciemu sidu nespravne pravne positdenie otazky

premlcania uplatnené¢ho naroku.

V zmysle § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna,

ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na ndhradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
sposobentl umyselne, za desat’ rokov odo diia, ked” doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to

neplati, ak ide o $kodu na zdravi. (§ 106 ods. 2 OZ)

Pri premlc¢ani prava na nadhradu Skody je ustanovend kombinovana premlcacia doba,
a to subjektivnha a objektivna. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlcacej doby je
stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skoncenie je tiez vzdjomne nezavislé.
Subjektivna premlcacia doba méze plynit’ iba v ramci objektivnej premlcacej doby, ktoru
nemozno prekro¢it. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej
z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, ze posSkodenému eSte plynie druhd premlcacia
doba. To znamena, Ze pokial' zalobkyni uplynula subjektivna 2-ro¢na premléacia doba,
nemohla by uspesne uplatnit’ svoj narok za predpokladu vznesenia namietky premlCania ani
vtedy, ak by jej eSte plynula objektivna doba. Objektivna premlcacia doba je trojro¢na
a zacina plynut’ od okamihu Skodnej udalosti. Pri umyselne sposobenej Skode je objektivna
premlcacia doba 10-ro¢na, zalobkyna vSak umysel Zalovaného spdsobit’ jej Skodu
nepreukdzala a napokon ani netvrdila, preto mozno hovorit’ len o nedbanlivostnom zavineni
apodla toho je potrebné posudzovat aj dizku objektivnej premléacej doby, ktora bola

v danom pripade tri roky a zacala plynut’ od okamihu $kodnej udalosti, teda od momentu,
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kedy Zalovany zacal Zalobkyni branit’ v uZivani bytu. V pripade najomného povinnost’ platit’
vznikd sucasne so vznikom niajmu a preto objektivna premlcacia doba plynula u kazdého

najomného zv1ast prvy dei prislusného mesiaca pocinajtc od 1. juna 2001.

Subjektivna premlcacia doba je dvojrocnd a pre zalatie jej plynutia je vyznamny
(primarny) subjektivny prvok, pozostavajici z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen
o Skode, ale sa dozvie aj tom, kto za tuto Skodu zodpoveda. V prejednavanej veci Skoda zacala
zalobkyni vznikat’ okamihom jej vylucenia z uzivania bytu zalovanym (S8kodna udalost),
¢o sa podla tvrdenia Zalobkyne stalo 1. juna 2001, v danom okamihu Zzalobkyna mala
vedomost’ o tom, ze jej Skoda vznika a rovnako aj o tom kto za iu zodpoveda (vid’ pisomné
vyzvy s pokusom o zmier ¢.1. 11, 15, 21 spisu). Preto pokial’ podala zalobny navrh na sud az
17. maja 2004, ¢im doslo k zastaveniu plynutia premlcacej doby (§ 112 OZ), subjektivna
premlcacia doba jej neuplynula len vo vztahu k uslému zisku (ndjomnému), ktory sa stal
splatnym dva roky spdtne od podania zaloby, t.j. od 17. maja 2002. Preto odvolaci std
namietku preml¢ania posudil spravne ked’ mal zato, Ze nepremléany bol len narok Zalobkyne
na nahradu $kody za obdobie od 17. maja 2002. Tvrdenie zalovaného, ze narok je premlcany

az do 16. maja 2004, je nedovodné a nie je ani zrejmé, Z ¢oho Zalovany tento zaver vyvodil.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho
sudu je z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu spravny a ked’ze nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Pokial’ zalovany vo zvysnej asti dovolania napadol vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania, treba poukdzat’ na to, ze v tejto Casti dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania
proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’Zze dovolaci sud nezistil v konani
odvolacieho studu v tejto Casti ziadnu procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p., bolo potrebné
dovolanie voci vyroku odvolacieho stdu o trovach konania odmietnut’ v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti

zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni (do ruk jej pravneho zastupcu — § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacieho konania
pozostavajuce z jedného ukonu pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci v sume 91,29 €
(podl'a § 1 ods. 3, 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. &/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov), rezijného pausalu v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH
z tychto sum 18,26 € (podl'a § 18 ods.3 vyhlasky), teda spolu sumu 109,55 €, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2014
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



