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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci odsudeného K. H., v konani o uznani
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2021 v Bratislave, o odvolani
odsuden¢ho K. H. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/14/2020 z 10. novembra
2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho K. H. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 10.
novembra 2020, sp. zn. 1Ntc/14/2020 rozhodol tak, zZe:

Podla § 17 ods. 1 zakona &islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Z. z., zékonov o vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.")
rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 512 Hv 16/18a z 28.06.2018, pravoplatny 03.07.2018
sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky

K. H., narodeny XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom S., toho asu v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Bratislava v inej trestnej veci,

uznany za vinného z trestného ¢inu t'azkej krddeze vlamanim do obydli podla §§ 127, 128 ods. 1 Cislo 5,
129 ods. 1, ¢islo 1 a ¢islo 2, 130 odsek 2 druhy pripad a 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na
skutkovom zaklade, ze

Ciastone sadm, Ciasto¢ne vo vedomej a chcenej spolupraci s S. X., ktory uz bol odstdeny pod ¢islom
504 Hv 42/16p Krajinského sudu Korneuburg, ako spolupachatelia (§ 12 Trestného zakona), za ucelom
zarobku (§ 70 Trestného zakona) cudzie hnutelné veci v hodnote presahujicej 5.000,- Euro s iimyslom
sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’, odcudzili resp. sa pokusili odcudzit vlamanim d’alej
uvedenym disponentom a sice

1. vo vedomej a chcenej spolupracis S. X. ako spolupachatelia

A. v ¢asovom obdobi od 27.10.2015 do 28.10.2015 v E. M. O. S. A. V. tak, ze vystrihli dieru v
drotovom oploteni, touto dierou sa dostali dnu a zo zahradnej kolne nachadzajiicej sa na oplotenom



pozemku odcudzili dve akumulatorové vitacky, Startovaci kabel, kameru na pozorovanie divej zveri a
kanyster na pohonné hmoty spolu s benzinom, ako aj viaceré vidlicové a kruzkové kluce v celkovej
hodnote 800,- Euro,

B. diia 30.10.2015 v O. H. H. tak, ze sa pokusili na¢inim, pravdepodobne vyrezavacom skrutiek vylomit’
dvere na jeho vinnej pivnici, pricom zostalo pri pokuse, lebo ich pri ¢ine pristihla jedna svedkyna,

II. sam alebo vo vedomej a chcenej spolupraci s neznamymi pachatelmi ako spolupachatelmi (§ 12
Trestného zdkona)

A. v obdobi od 27.09.2015 do 29.09.2015 v O. A. S. tak, ze preliezli dva metre vysoky mur, dostali sa
tak na jeho pozemok, tam prehl'adali vSetky priestory polnohospodarskeho majetku, zo skrinky v
priestore skladu odcudzili pristroj na zvaranie hlavic, priklopovi vitacku, tesniace kladivo a zvézok
klai¢ov, ako aj vo dvore odstavené OMV znacky Mitsubischi Pajero spolu s tam sa nachadzajicimi
kl'a¢ami od vozidla a dialkovym ovladanim brany v celkovej hodnote 2.600,- Euro,

B. v obdobi od 29.09.2015 do 02.10.2015 v O. A. S. tak, Ze znovu vstupili na jeho pozemok, v priestore
skladu vylomili tri skrinky s naradim, tym teda vylomili kontajnery a odcudzili odtial’ rozlicné naradie,
medzi inymi Sest’ motorovych pil, ako aj polovnicky n6z, viaceré ziarovky, medené tvarovky, ako aj
chladiacu tasku v celkovej hodnote 6.820,- Euro,

C. v noci z 15.10.2015 na 16.10.2015 v V. H. G. a V. H. tak, Ze vylomili branku zéhradnej kolne a
odcudzili odtial' desat’ mesingovych klu¢iek na okno, ako aj kosacku na travu spolu s koSikom na
zachytenie travy v celkovej hodnote 1.150,- Euro,

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zdkona Slovenskej republiky sad prvého stupna zaradil
odsudeného K. H. na vykon uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny K. H. (dalej tiez ,,odstdeny" alebo ,,odvolatel™), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a véas, odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze s vykonom trestu na tzemi
Slovenskej republiky nesuhlasi, trest chce vykonavat v Rakuskej republike, pretoze tam by mal po
zapocCitani vydavacej vizby ndrok na podmienecné prepustenie a va¢Siu Sancu ist’ skor na slobodu,
vykonavanie trestu v Rakuskej republike by bolo teda preitho priaznivejSie. Namietal d’alej, Ze nebol
vobec oboznameny s tym, ze sa vo¢i nemu zac¢alo konanie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava sa k podanému odvolaniu do diia konania neverejného
zasadnutia o odvolani odsudeného nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze 7. septembra 2020 boli Krajskému stidu v Bratislave
doruc¢ené Osvedéenie vydané Ministerstvom spravodlivosti Rakuskej republiky z 1. septembra 2020
uvedené v ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia
slobody alebo opatrenia zahfiajiice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej tnii
(dalej tiez ,,osved¢enie"), rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 512 Hv 16/18a z 28. jina
2018 (dalej aj ,,uznavané rozhodnutie") a d’alSie pisomnosti potrebné pre uznanie uvedeného rozhodnutia
na d’al$ie konanie.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sud v Bratislave, ako sud prislusny podl'a ustanovenia § 12 odsek

1 zékona €. 549/2011 Z. z., pretoze v jeho obvode ma odstudeny trvaly pobyt, konanie o uznani a
vykone rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej

republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak a ak odsudeny je Statnym



ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

V ramci uvedeného konania krajsky sud dospel k spravnemu zisteniu, Ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v uvode oznaceného rozsudku plynice z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno a) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odstdeny je Statnym obCanom Slovenskej
republiky, ma trvaly pobyt v S. a vzhl'adom na to, Ze v uvedenom okrese, ako to plynie z odpisu registra
trestov, sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti, pricom od 11. jala 2017 nepretrzite vykonava trest
odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky, evidentne sa na jej izemi zdrziava, a teda nepochybne
ma na jej uzemi obvykly pobyt. Skutky, zo spachania ktorych bol odsudeny uznavanym rozhodnutim
uznany vinnym, su trestnymi ¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a bolo by ich
mozné posudit’ ako pokrac¢ovaci prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona Slovenskej republiky, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozmedzi od Sest’
mesiacov do troch rokov.

Sud prvého stupna taktieZ spravne zisti, ze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 odsek 1, respektive odsek 2
citovaného zakona.

Z odpisu registra trestov odsudené¢ho nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bol odvolatel odstideny
slovenskym sudom a zo spisu neplynt ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom ¢lenskom $tate, o znamena, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ani dovod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 odsek 1 pismeno b) citovaného zakona, ked’Ze konanie popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ako to uz bolo vysSie uvedené, by bolo trestnym ¢inom aj na tzemi Slovenskej

republiky.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynatll z poésobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani
o osobu, ktord by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takZze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c¢) a d) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedeného zékona, a preto
nebol zisteny ani dévod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citovaného zakona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a l) citovaného zékona, ked’ze nebolo zistené, ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, osved&enie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka
vykonu trestu odiatia slobody, ktora ma byt vykonana nie je kratS$ia ako 6 mesiacov, odsudeny, ako to
vyplyva z osvedcenia, sa zaCastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny
trest nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat'.

Dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zakona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit', pretoze odsudeny nie je na tzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim. Napokon odsudeny na tizemi Slovenskej republiky (vo
vykone trestu odnatia slobody) uz je, k jeho odovzdaniu teda ani nedojde.

V prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 16 odsek 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’Zze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho

poriadku Slovenskej republiky povazovat’ za spachané ¢iastocne alebo v celom rozsahu na jej tzemi.

Odsudeny v podanom odvolani v podstate namietal, ze o uznavacom konani nevedel, nikto ho o jeho



zaCati neinformoval, navySe s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odnatia slobody na tzemi
Slovenskej republiky nesuhlasi.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas
vyzaduje.

Wchadzajuc z ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) citovaného zdkona vSak suhlas odsudeného s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani dovod odmietnutia vyplyvajici z
ustanovenia § 16 ods. 1 pismeno g) uvedeného zakona.

Z obsahu predlozeného OsvedCenia je zrejmé, ze odsudeny sa osobne zucastnil konania, ktoré viedlo k
vydaniu uzndvaného rozhodnutia, o svojom odsudeni v Rakuskej republike teda mal vedomost. Z
obsahu spisu d’alej plynie, ze odsudenému bolo doru¢ené rozhodnutie stidu prvého stupiia o uznani
dotknutého rozhodnutia, pricom odsudeny sa evidentne s jeho obsahom oboznamil, ked’Ze proti nemu
podal odvolanie. Najvy$si sad preto nedospel k zaveru, Ze by obvineny nemal dostatok informacii o
prebiehajucich konaniach, ¢o by mu malo branit’ vo vykone jeho prav.

A pokial' este odstideny v podanom odvolani namietal, ze v Rakuskej republike by mal narok na
podmienecné prepustenie, ¢i vacsiu Sancu ist’ skdr na slobodu, k tomu sa Ziada uviest, Ze podla
predloZzeného OsvedCenia v zmysle rakGiskeho prava neexistuje narok na podmienecné prepustenie
vylu¢éne z dévodu uplynutia €asu a skutocnost’, ze pravny poriadok Slovenskej republiky by mohol
stanovovat’ prisnejSie podmienky pre podmiene¢né prepustenie nez pravny poriadok Rakuskej republiky,
nie je vychadzajuc z § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. dévodom pre odmietnutie uznania cudzieho
rozhodnutia a v zmysle § 17 uvedeného zakona nie je ani okolnost'ou, ktora by mala vplyv na prisnost’
ukladanej sankcie, ked'ze podl'a § 17 ods. 3 citovaného zadkona sud sice nesmie podl'a odsekov 1 az 3
ulozit’ prisnej§iu trestnti sankciu, avsak z hladiska jej druhu alebo dizky, ako bola ulozena v uznavanom
rozhodnuti.

Nezistiac teda prekazky uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia krajsky sud postupoval spravne, ked’
uvedené rozhodnutie uznal a rozhodol aj o jeho vykonani na izemi Slovenskej republiky.

Zéaverom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vztahu k zaradeniu odsudeného do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uviest, ze prevzatic vyroku o treste cudzicho rozhodnutia stidmi Slovenskej republiky, doplnene” o
vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s prisluSnym stupfiom
strazenia, podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona c¢”. 549/2011 Z. z.
musi zabezpeCovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhors$ila postavenie odstideného, ale aby aj v ¢o
najvacsej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankcii. Ustanovenie § 29 zakona c¢”. 549/2011 Z.
z. podporne vo vzt'ahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitic Trestného poriadku, nema vSak priamu
nadvédznost na aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako hmotnopravny predpis upravuje
zaradenie odsudeného na trest odilatia slobody do tustavu na vykon trestu s prisluSnym stupfiom
strazenia. Preto takto povodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody, doplneny na jeho
vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislusného ustanovenia § 48 Trestného
zakona, musi pri pouziti tychto ustanoveni odrézat’ iba ich znenie o zaradeni do prislusného stupia
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s
prislusSnym stupfiom strazenia (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod c¢islom 122/2014, rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1TdoV/3/2019 z 23. aprila 2019).

Inak povedané, pri zarad’ovani odsidené¢ho do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody v pripade uznania
cudzieho rozhodnutia sa sud neriadi pravidlami vyplyvajucimi z ustanovenia § 48 Trestného zikona, ale
podmienkami, za akych bol odstdeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody stidom $tatu
povodu podla prava §tatu povodu a pouzije to ustanovenie § 48 Trestného zakona, ktoré sa tymto



podmienkam najviac priblizuje. Za tymto Gcelom bolo preto potrebné poziadat’ §tat povodu o dodatoéné
informacie v tomto smere, kedZze z uzndvané¢ho rozhodnutia neplynia. Sud prvého stupna sice takto
nepostupoval, avSak zaradil odstideného do najmiernejSicho ustavu na vykon trestu odnatia slobody a
ked’ze odvolanie v prejednavanej veci prokurator nepodal, zmena rozhodnutia v neprospech odstideného
neprichddzala do uvahy, preto najvy$si sid nepovazoval za UCelné uznavacie konanie zbytoCne
predlzovat’ a od §tatu pévodu dodato¢né informéacie v tomto smere pozadovat'.

Uz len pre uplnost’ najvyssi sud eSte dodava, Ze aj ked’ odsudeny v podanom odvolani avizoval doplnenie
dovodov odvolania obhajkynou, ani obhajkyiia a ani odsudeny najvySSiemu sudu plnd moc na
zastupovanie odstdeného obhajkynou nedorucili a obhajkyna ani nevyuzila moznost’ nastudovania spisu
v dvoch terminoch poskytnutych najvy$$im sadom.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného K. H. ako nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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