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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: NAKASI Consult, a.s. ,,v likvidacii", so sidlom
Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mé&sto, Ceska republika, ICO: 27 821 633, zastGpeného JUDr. Ing.
Luk4dSom Hratlom, Majova 569/6, Prievidza, Slovenska republika, proti zalovanému: ZACHEM, a.s.
Strazske, so sidlom Namestie Osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastupenému
advokatkou Mgr. Zuzanou Bdzochovou, Palkovicova 16, Bratislava, za casti intervenienta na strane
zalovaného: Slovenska chemicka spolo¢nost’ a.s., so sidlom Namestie Osloboditelov 70, Michalovce,
ICO: 31 723 713, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, Stefanikova 40, Kosice, o
urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
22Cb/41/2011, o dovolani pravnej zastupkyne zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k. 3Cob/75/2018-406 zo dna 31. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie pravnej zastupkyne Zalovaného
odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 22Cb/41/2011-322 zo dila
18. aprila 2016, ulozil advokatke, Mgr. Zuzane Bdzochovej, v tom case so sidlom kancelarie
Mickiewiczova 6, Bratislava, poriadkova pokutu v sume 100,- Eur s povinnostou zaplatit’ ju na ucet
sudu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 53 ods.
1 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.“) tak, ze vo veci vyty¢il pojednavanie na den
11. aprila 2016, na ktoré bola pravna zastupkyna zalovaného (ako aj pravny zastupca zalobcu) riadne a
vCas predvolana, predvolanie prevzala, av§ak na pojednavanie sa bez v€asného a vaznymi okolnostami
odovodneného ospravedInenia nedostavila.

2. Na odvolanie pravnej zastupkyne zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 3Cob/75/2018-406 zo dnia 31. augusta 2018 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie.
Kedze odvolanie bolo podané dia 16.05.2016, teda este za ucinnosti O. s. p., odvolaci sud posudil vec
podla pravneho stavu v tom case platného a ucinného, a to z dévodu nevyhnutnosti reSpektovania



zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p*), konkrétne s poukazom na ¢l
2o0ds.1a2acl 3ods.1C.s.pakoajsodkazomna§470o0ods. 1a2C.s.p

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia sidu prvej inStancie a na doplnenie jeho
spravnosti uviedol, Ze v danom pripade boli podla jeho nazoru splnené zdkonné podmienky na uloZenie
poriadkovej pokuty pravnej zastupkyni Zalovaného. K jej odvolacim namietkam uviedol, Ze neSlo o
dovody, ktoré by jej branili v€as a riadne sa ospravednit’ z neti¢asti na predmetnom pojednavani, navyse
ak tomuto predchadzali opakovane odro¢ené pojednavania (18.01.2016, 29.02.2016), a to na zaklade
ziadosti splnomocnenej zastupkyne zalovaného. K namietke odvolatelky, Ze jej postup voci sudu v
suvislosti s neucast'ou na pojedndvani bol v zmysle pokynov klienta, ked’ tento ju informoval, ze podla
v§etkého sa zastupca zZalobcu nedostavi na pojednavanie, a preto sa z dévodu tcelnosti a hospodarnosti
nedostavila na pojednévanie, pri¢om ako advokatka je zo zdkona povinna chrénit’ zdujmy klienta a riadit’
sa jeho pokynmi a nesmie konat’ v rozpore s tymito povinnostami advokata voci klientovi, odvolaci sud
dodal, Ze nespochybiiuje jej tvrdenie o tom, ze advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi (ide o vzt'ah medzi klientom a advokatom).
Ak st v8ak pokyny klienta v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany a
o tom musi klienta vhodnym spdsobom poucit. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze pokyn klienta
nezbavil odvolatel’ku povinnosti dodrziavat’ procesné povinnosti vo vztahu k sudu vyplyvajice jej z
platnej pravnej Gipravy, a to ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na vytycenom pojednavani, pripadne poziadat’ o
odro¢enie vyty¢eného pojednavania. Tuto povinnost’ si vSak splnomocnena zastupkyina Zalovaného
vobec nesplnila, a to ani dodato¢ne. Tieto skutkové tvrdenia obsiahnuté v odoévodneni rozhodnutia
okresného sudu odvolatel’ka ani nespochybnila. Odvolaci sud dodal, Zze uvedent povinnost’ si rovnako
nesphil ani pravny zéstupca Zzalobcu, za ¢o mu bola taktiez ulozend poriadkovd pokuta, pretoze
ne/konanim splnomocnené¢ho zastupcu zalobcu ale aj ne/konanim splhomocnenej zastupkyne
zalovaného, teda ich necinnostou doslo opakovane k odroceniu nariadeného pojednavania bez
prejednania veci, ¢im doslo k st'azeniu postupu konania stidu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala pravna zastupkyia zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel’ka)
dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS
SR*) uznesenie odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
okresnému sudu. Pripustnost’ dovolania odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p a § 421 ods. 1
C.s.p

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutia si nespravne, v rozpore so skuto¢nym stavom
veci a so zdkonom a mozno ich oznaéit’ za rozhodnutia prekvapivé, ktorymi bolo porusSené jej tistavné
pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Predmetni vec oznadila za nedorozumenie,
ktoré vSak podla jej ndzoru nenaplilo zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty, pri¢om
poukazal a na to, Ze jej klient opakovane v priebehu konania deklaroval sudu, Zze ma legitimny zdujem na
tom, Ze aby sa vo veci konalo na pojednavani, a to v pritomnosti oboch sporovych stran. Opakovane
uviedla, ze jej klient ju informoval, Ze zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavi, a preto sa nemala z
dévodu hospodarnosti a ucelnosti dostavit’ ani ona. Zaroven poukdzala na vzdialenost sidla svojej
kancelarie od sidla stidu, trvanie svojej pripadnej pracovnej cesty, vydavky na cestovné a na nahradu za
stratu Casu, na zaklade ¢oho uviedla, ze jej i€ast’ na pojednavani by za sucasnej neucasti protistrany,
ktora disponuje konanim, bola zjavne netcelnd a nehospodarna. Zdoraznila, ze klient jej potvrdil, ze
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika a sud budt o tomto postupe informovany.

3.2. Dovolatel’ka namietala, ze neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie pokuty podla § 53 ods. 1
O. s. p., nakolko tuto sankciu mozno uloZit' iba za splnenia taxativne stanovenych podmienok,
konkrétne ak osoba (ktorej sa pokuta ukladd) mari uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika konania,
alebo hrubo st'azuje postup konania. Zdoraznila, Ze sudy sa nevysporiadali s jej ndmietkami v konani, ze
ani protistrana sa na konanie nedostavila, ¢o vylu¢uje splnenie vy$Sie uvedenej zakonnej podmienky, z
¢oho vyplyva, ze stidy vec nespravne pravne posudili, pouzili na dany pripad nespravne ustanovenie
zakona, pricom ustanovenie, ktoré aplikovali, nespravne interpretovali.



3.3. Dovolatel’ka poukéazala taktiez na ustanovenia zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii (§ 18 ods. 1), s
poukazom na ktoré uviedla, ze konala v stlade so svojimi povinnostami advokata voci klientovi a riadila
sa jeho pokynmi s tym, Ze strana sporu ma voci sudu prioritne rozhodujuce postavenie a jej ukony nie
su zavislé od tkonov zvoleného zastupcu, ktory ma odvodené, sekundarne postavenie. Na zaklade
uvedeného povazovala dovolatelka za nespravny zaver odvolacieho sudu, ze netcast na pojednavani
bola povinna osobitne ospravedInit’, napriek tomu, ze tento tikon (ospravedlnenie svojej aj zastupcovej
neucasti) mal vykonat’ priamo zalovany.

3.4. Na zaklade uvedeného dovolatelka zastavala nazor, Ze z jej strany nedosSlo ku konaniu
odovodnujucemu ulozenie poriadkovej pokuty, sidy opomenuli dosledne prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu a ich postup predchadzajici vydaniu napadnutych uzneseni bol v rozpore s platnou pravnou
upravou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (ust. § 35 C.
S. p), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p) a ktora je zaroven advokatkou, teda osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

6. Podla ust. § 419 C. s. p, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta.

7. V posudzovanom pripade dovolanic smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni poriadkovej pokuty. Dovolatelka pripustnost’ a
zarovenl dovodnost’ dovolania zalozila na ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 C. s. p.

8. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla ust. § 431 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

10. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu. ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11. Podla ust. § 432 C. s. p, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

12. Podla ust. § 440 C. s. p, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



13. Podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

14. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust.
§ 420 a § 421 C. s. p a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo
podané v¢as, osobou na to opravnenou a aby bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ktoré
st vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom
zésadne prislugny dovolaci sud (sp. zn. IV. US 238/07, sp. zn. IV. US 163/08).

15. S poukazom na namietky dovolatelky sa dovolaci sud v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Zakon podanie dovolania podl'a ust. § 420 C. s. p nepripusta vo vztahu k akémukolvek rozhodnutiu
odvolacicho stidu, ale len vo vztahu k takému, ktoré spliia atributy rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet' predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani ma
rozhodnutie sidu vo veci samej vylu¢ne formu rozsudku (§ 212 ods. 1 C. s. p). V odvolacom konani
moze byt preto rozhodnutim vo veci samej len rozsudok, ktorym odvolaci sid potvrdil alebo zmenil
rozsudok studu prvej inStancie (§ 392 C. s. p).

17. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej in§tancie o ulozeni poriadkovej pokuty. Takéto rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritornym) rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej
konc¢iv zmysle § 420 C. s. p. Dovolanie preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné.

18. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v tomto pripade vyli¢ena zo zékona a nie je
mozné ju zalozit' nijakym spdsobom. Zmysel ustanovenia a motivacia zdkonodarcu obmedzit
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa da jednoznatne vyvodit z ddvodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku: "Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne
rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritérnych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i.
Dovodom je dosledné a koncepéné uplatinovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi sphit' prisnejSie podmienky
pripustnosti." Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je procesnym rozhodnutim v konani, konanie
vo veci samej sa nim nekonci a nejednd sa ani o meritorne rozhodnutie. Dovolaci sid teda v tomto
pripade nemohol preskimat’ napadnuté procesné rozhodnutie a pripadné konstatovanie poruSenia prava
na spravodlivy proces by zo strany dovolacieho sudu bolo v rozpore so zakladnou zasadou,
vyplyvajucou z Ustavy Slovenskej republiky, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pripadny prieskum zo strany NS SR by bol
postupom contra legem (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/160/2017 z 28. februara 2018 publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 ako R 73/2018).

19. Pokial’ ide o dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p, dovolaci sud opét’ v
prvom rade skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnuit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade



zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

21. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p oddvodnila tym, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili, pouzili na dany pripad nespravne ustanovenie zakona (§ 53 ods. 1 O. s. p.) a
toto ustanovenie nespravne interpretovali. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze dovolanie podané podla § 421
ods. 1 C. s. p vyzaduje, aby dovolatel' vymedzil pravnu otazku, resp. aby z obsahu dovolania vyplyvala
pravna otdzka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/) alebo, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/) alebo, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/) a aby dovolatel’ uviedol v com spociva
nespravnost’ tohto pradvneho posudenia, pripadne, ako mala byt nastolend pravna otazka sprévne
vyrieSend. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktora mé dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rie§it’, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom. Z obsahu dovolania v§ak
vobec nie je zrejmé, aki pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
mala dovolatel’ka na mysli, pricom ani nekonkretizovala a z obsahu dovolania to ani nie je mozné
vyvodit, ¢i ako dovolaci dovod uplatituje § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/. Z logiky veci je
pritom vylicené, aby v pripade jednej a tej istej pravnej otazky existoval odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pripadne rozdielnost’ jej posudenia dovolacim stidom a zaroven,
aby ju dovolaci sud vo svojej rozhodovace]j praxi eSte nerieSil. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolatelka dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p nevymedzila sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 C. s. p

22. Pri skimani hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud predovSetkym
zdoraziiuje, Ze nova pravna Uprava nerozliSuje rozhodnutia z hladiska ich formy, ale vychadzajic z
obsahového hladiska rozhodnuti odvolacicho sudu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti
uzneseniam (v§eobecne potvrdzujucim i zmenujicim) uvedenym v § 357 pism. a/ - n/ C. s. p. V tomto
pripade ide o procesné rozhodnutia odvolacicho stdu, teda také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec
prejednal do jej merita, a preto ich prieskum dovolacim sudom z hladiska (ne)sprévneho pravneho
posudenia je logicky vyli¢eny (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

23. Pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom vyzname (§ 421 C. s. p.) je v zmysle vySSie
uveden¢ho koncipovand aj negativne. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. nie je dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism.
a/ az n/ C. s. p. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. ani v pripadoch
obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty nie je
uvedené v predmetnom ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. a zarovenl sa nan nevztahuje ani
ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p.

24. Dovolatelka svoje dovolanie koncipovala podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., teda oddvodnit’ ho mohla len
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432 C. s. p.). V zmysle pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania
odvolanim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie (18.04.2016), t. j. apravy Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, by nebolo dovolanie pripustné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 239
ods. 3 O. s. p. bola pripustnost” dovolania vyli¢ena proti uzneseniam odvolacicho sudu tykajucich sa
poriadkovej pokuty (okrem pripadov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.) Ustalena judikatira zarovei
zastavala nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je relevantnym
dovolacim dbévodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.)
nezakladd (sucasne) aj pripustnost dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realiziciou vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimajii ziadne procesné prava, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok dava. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny



pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’
R 54/2012).

25. Dovolaci sud sa v tejto suvislosti stotoziuje so stanoviskom ¢. 81 publikovanym v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti stidov SR za rok 2018, ktoré mozno bez d’alSicho aplikovat’ na posudzovany pripad a v
ktorom najvys$si sud uzavrel, ze proti rozhodnutiu o sidnom poplatku vydanom sudom prvej in§tancie v
¢ase uCinnosti pravnej upravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku umoziujicej podanie odvolania, pricom
podla § 357 C. s. p. ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustné, nebude pripustné ani
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1 C. s. p. (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017). S odkazom na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. a
vyuzitim jednotlivych interpretaénych metdd (¢i vS8eobecnych myslienkovych usudkov) s poukazom na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, akcentujiic
vysledok stidom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov, dovolaci sid v dotknutom konani uzavrel, ze dovolanie podané proti napadnutému rozhodnutiu
o sudnom poplatku (a jemu typovo a druhovo podobnym rozhodnutiam, kde v posudzovanom pripade
ide o rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty, na ktoré sa rovnako vzt'ahuje vy$§ie uvedené - pozn.
dovolacicho sudu) je nepripustné. Rozhodnutie o stidnom poplatku (a taktiez rozhodnutie o ulozeni
poriadkovej pokuty - pozn. dovolacieho sudu) totiz nespiia kritérium zisadnej pravnej vyznamnosti
takéhoto rozhodnutia, ¢o zvyraznuje i skuto¢nost,, Ze proti rozhodnutiu o nadvrhu na vratenie sudneho
poplatku za podant zalobu ako i uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty pravna uprava Civilného
sporového poriadku nepripista uz ani odvolanie. Neexistencia vSeobecného zaujmu na rozhodovani
dovolacicho stidu o pravnych otazkach vyvstavajucich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita
veci, ktora je zrejma ako z predchadzajicej pravnej upravy, tak i pravnej upravy tej sic¢asnej, neumoznila
dovolaciemu sudu realizovat’ dovolaci prieskum.

26. V zmysle vysSie uvedeného, dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie pravnej zastupkyne Zalovaného
podla § 420 pism.. f/ a podla § 421 ods. 1 C. s. p., nie je procesne pripustné, z ktorého dévodu jej
dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou dovolania.

27. Dovolaci sud na doplnenie a zdoraznenie spravnosti uvedeného zaveru poukazuje na obdobnu vec,
ktora bola predmetom dovolacicho konania na najvy$§Som sude a v ktorom dovolaci sud rozhodoval o
dovolaniach proti uzneseniam odvolacicho sidu, ktorymi boli potvrdené uznesenia sidu prvej inStancie
(vydané este za Gi¢innosti O. s. p.) o ulozeni povinnosti zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok za
zalobu a za odvolanie (sp. zn. 20bdo/40/2018, 20bdo/41/2018 zo dna 27. augusta 2019). V uvedenych
pripadoch boli dovolania taktiez podané z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p, teda pre
nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud vSak dospel aj v tomto pripade k rovnakému zaveru o
procesnej nepripustnosti podanych dovolani, ktoré z tohto dévodu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol, pricom svoje rozhodnutic odévodnil s poukazom na vysSie uvedené stanovisko NS SR
(uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo dia 25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017). Proti
rozhodnutiu dovolacieho sudu podal zalovany (dovolatel’) Gstavnu staznost’, ktorou namietal porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny stid SR
v§ak po preskumani uznesenia najvyssicho sudu skonstatoval, ze stazovatelkou uvadzané dovody boli
neopodstatnené a uviedol, Ze najvyssi sud v relevantnej ¢asti svojho rozhodnutia v kontexte namietaného
dovolacicho dovodu stazovatel’ke vysvetlil povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a
najmé z poukazom na stanovisko ¢. 81 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov SR 9/2018 podrobne uviedol, akou pravnou upravou dospel k zaveru o nepripustnosti dovolani.
Ustavny sud SR tak dospel k zaveru o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi oznaGenym (podla
stazovatel’ky porusenym) zakladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie uznesenim
najvyssieho sudu.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie



§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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