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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX,
L., pravne zastipena splnomocnencom Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska 4,
Nitra, ICO: 46 104 020, proti zalovanému: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H XXXX/XX, L.,
zastapenému JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava, za ucasti intervenienta na
strane Zalované¢ho: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastapeného JUDr. Danusou Tichou, advokatkou, Nam. M. Benku 6, Bratislava, o nadhradu $kody na
zdravi, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 727/2015, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 8. oktdbra 2019, €. k. 11 Co 138/2018-714, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom, ¢. k. 8 C
727/2015-606 z 29. novembra 2017, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.453,89 € a
uroky z omeSkania v sume 359,89 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Konanie v ¢asti o
zaplatenie urokov z omeskania z liecebnych ndkladov a vecnej Skody v sume 256,60 € zastavil (vyrok
II.) a rozhodol zaroven o trovach konania tak, ze zalobkyna ma voci zalovanému pravo na nahradu trov
konania v Casti o zaplatenie bolestného, staZenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ako ,,SSU*), nahrady
lie¢ebnych nakladov a nahrady vecnej §kody v celom rozsahu (vyrok III.), Zalovany méa voci zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie ndhrady za stratu na zarobku pocas trvania pracovnej
neschopnosti, ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a Urazovej renty v
celom rozsahu (vyrok IV)), v Casti konania o zvySenie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia nema ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania (vyrok V.), S. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K.. V. XXXX/XX, L., ma vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok
VIL.), intervenientovi sid néarok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok VII.) a $tit mad voci
zalovanému pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok VIIL.).

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobkyna sa Zalobou doruc¢enou sudu dia



12.06.2006 s naposledy upravenym petitom zaloby domahala, aby std ulozil Zalovanym: 1/ Y. W., 2/ S.

S., spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 35.482,44 € (9.792,92 € stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, 1.815,75 € troky z omeskania od 01.02.2005 do 28.02.2010, 2.065,37 € uroky z
omeskania z jednotlivych druhov od$kodnenia, 21.808,40 € ako 15-nasobné zvySenie SSU a platenia
Girazovej renty vo vyske 180,90 € mesa¢ne. Zalobu oddvodnila tym, Ze 01.12.2003 utrpela pri dopravnej
nehode tazké zranenie vo forme dilaceracného poranenia v oblasti pravého lakta, zlomeninu krcka
vretennej kosti vpravo a zlomeninu 1. kosti predkolenia. Dopravnu nehodu zavinil zalovany 1/, ktory
viedol motorové vozidlo patriace zalovanému 2/. Stud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 6 C 42/2006-277
z 25.10.2010, vo veci prvykrat rozhodol a ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
7.883,96 €, v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 3.668,92 € s 8 % urokom z
omeskania zo sumy 21.808,40 € od 12.06.2006 do zaplatenia konanie zastavil, a vo zvy$nej asti zalobu
zamietol. Z oddévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze stid prvej in§tancie za postacujice s prihliadnutim
na vSetky okolnosti tykajice sa uplatneného naroku povazoval zvySenie SSU Zalobkyne vo vySke 5-
nasobku zakladného poctu bodov, t. j. vo vyske 7.269,47 € a z titulu omeskania Zalovaného 1/ s plnenim
jednotlivych uplatnenych narokov mu ulozil povinnost’ zaplatit’ aj urok z omeskania vo vyske 614,49 €.
Na odvolanie Zalobkyne, zalovaného 1/ a vedlajSicho ucastnika odvolaci sud rozsudkom, sp. zn. 9 Co
42/2011 z 27.03.2012, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti
tykajlicej sa povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.883,96 € a v Casti, v ktorej bola Zaloba
zalobkyne zamietnutd. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®) sa tu
stotoznil s posudenim namietky premlCania suidom prvej inStancie, takisto sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalovanému 2/, a to zamietnutim Zaloby pre nedostatok jeho pasivnej
legitimacie v konani a skonStatoval primeranost’ zvySenia ndhrady za SSU vo vyske 5-nasobku
zakladného poctu bodov. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zalovany 1/, na
zaklade ktorého Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenim, sp. zn. 4 Cdo 190/2013 zo dina 28.04.2014, rozsudok krajského sudu, sp. zn. 9 Co 42/2011
z 27.03.2012, vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie, ¢. k. 6 C 42/2006-277 z
25.10.2010, v Casti o ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ zalobkyni sumu 7.883,96 € zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dal§ie konanie. V cCasti napadajucej vyrok, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby dovolanie odmietol. Nasledne odvolaci sud
uznesenim, ¢. k. 9 Co/303/2014-446 zo dna 29.09.2015, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti tykajucej sa povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.883.96 € zrusil a v zruSenej Casti
mu vec vratil na d’alSie konanie. Z doposial’ vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo, ze
zalobkyni bola pri dopravnej nehode dna 01.12.2003 spdsobena ujma na zdravi, a to zlomenina oboch
kosti pravej hornej koncatiny rieSend operacne, poranenie vretenného nervu pravej hornej koncatiny,
trvalé nasledky uplnej neschopnosti pravej ruky a prstov a zlomenina predkolenia rieSena operacne.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢. k. 1 T 88/04-270 zo dia 16.03.2005, bol zalovany 1/ za tento
¢in odsudeny. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze Zalobkyia si dila 02.03.2004 uplatnila narok na
nahradu Skody voci Zalovanému 1/ vo vySke 2.000.000,- Sk. Prevéadzatelom motorového vozidla,
ktorym bola sposobenda dopravna nehoda, bol zalovany 2/ S. S.. Lekarskym posudkom zo dia
26.04.2004 ortopéd Y.. R. V. vy¢islil odSkodnenie trazu titulom bolestného na 356,25 bodov a
lekarskym posudkom zo dna 07.03.2005 ortopéd Y.. R. V. a Y.. R. I. vy¢islili od$kodnenie za SSU na

730 bodov. Intervenient zalobkyni uhradil titulom bolestného sumu 709,52 € diia 11.09.2008, sumu vo
vyske 1.453,89 € titulom SSU v ten isty deil, sumu 261,37 € titulom nahrady nakladov spojenych s
lieCenim dna 12.09.2008, sumu 1.244,14 € titulom vecnej Skody dna 22.12.2008 a dna 03.06.2009
sumu 5.807,53 € titulom nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti.

Sudy, ¢o sa tyka prevadzatela vozidla, teda zalovaného 2/, dospeli k zaveru, Ze jeho zodpovednost’ nie je
dana, nakolko Skoda bola sposobend jeho dopravnym prostriedkom, ktory vSak bol pouzity bez jeho
vedomia a proti jeho voli. Zamietnutie zaloby voci nemu zostalo pravoplatné. V dalSom konani tak
zalovanym bol len Y. W.. Predmetom konania po zrusujucich rozhodnutiach dovolacieho a odvolacicho
sudu zostal narok Zalobkyne voci Zalovanému (pdvodne ozna¢enému ako Zalovany 1/) na zaplatenie
sumy 7.883,96 €, ktora suma pozostavala z naroku na mimoriadne zvySenie SSU v sume 7.269,47 €, z
urokov z omeSkania v sume 614,49 € (Groky z omeSkania za bolestné v sume 118,03 €, SSU v sume
241,86 €, z naroku na nahradu nékladov spojenych s lie€cenim v sume 43,54 € a pri naroku na nahradu
vecnej $kody v sume 211,06 €). Zalovany uviedol, Ze Zalobkyiia vobec nema narok na zaplatenie uroku



z omeSkania zo zakladnej sumy, nakol’ko vSetky naroky Zalobkyne st premléané v dosledku namietky
preml¢ania vznesenej zalovanym na pojednédvani dita 08.09.2008. Pokial’ je ¢iastkovy narok preml¢any,
nemdze z tohto naroku vzniknut' po vzneseni namietky premlCania pri jeho oneskorenom dobrovolnom
plneni zo strany intervenienta narok pre Zalobkyiiu na urok z omeikania. Dalej Zalovany tvrdil, Ze
zalobkyna nepreukazala Ziadne dévody na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU, taktiez aj naroky
zalobkyne na bolestné a SSU st preml¢ané, nakolko pri bolestnom nebol tento narok v trestnom konani
uplatneny kvalifikovanym spésobom a pri naroku za SSU mal za to, ze zalobkyila si mala moznost
nechat’ vypracovat’ znalecky posudok vzhladom na ustdleny zdravotny stav uz ku ditu 11.06.2004.
Zalobkyfia so suhlasom Zalovaného zobrala Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 254,60 €, t. j. urokov z
omeskania z lieCebnych nékladov a vecnej $kody spét’. Sud prvej inStancie v tejto Casti podla § 145 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) konanie zastavil.
Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne na zaplatenie tirokov z omeSkania z bolestného vo vyske
118,03 € za 759 dni omeSkania (od 15.08.2006, t. j. odo dna nasledujuiceho po doruceni zaloby
zalovanému do 11.09.2008), urokov z omeskania zo SSU v sume 241,86 € totozne za 759 dni
omesSkania a narok na mimoriadne zvySenie SSU v sume 7.269,47 € ako 5-ndsobok zakladného
ohodnotenia SSU, ktoré je 730 bodov. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 420, § 444, § 100
ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 112, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,0Z), § 4, § S ods. 2, § 6 ods. 1, 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a SSU (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*), podla
bodu 2 ods. 12 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., podl'a bodu 3 ods. 14 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,
podla § 7 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., podl'a § 15, § 24 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o PZP*). Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
vznesenou namietkou premli¢ania vSetkych narokov zo strany zZalovaného, ked’ mal za to, Ze vedomost’
zalobkyne o vzniku vSetkych ¢iastkovych narokov bola u nej dand uz v obdobi od 01.12.2003 do
11.06.2004, teda najneskor v lehote dvoch rokov pred podanim Zaloby na sud, ¢o bolo 12.06.2006.
Jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi st samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie vlastna
premlcacia doba. Zaciatok plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a
zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnu premléaciu lehotu, pricom objektivna premlicacia lehota sa v
pripade naroku na nahradu $kody na zdravi neuplatiiuje. V pripade naroku na od$kodnenie bolesti a SSU
poskodeného sa poskodeny dozvie o §kode v ¢ase, kedy mozno objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie
bolesti a SSU a od tohto okamihu plynie subjektivna premlCacia doba. Vyska bodového ohodnotenia
bolestného a SSU vyplyva z lekarskeho posudku. Premli¢anie sud prvej inStancie vyhodnocoval len v
casti uplatneného odskodnenia bolestného a SSU, nakolko ostatné naroky uz neboli predmetom konania
ani ¢o do prisluenstva z nich plynticeho. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyiiou uplatneny narok na
bolestné v trestnom konani dna 02.03.2004 prostrednictvom jej manzela nebol uplatneny kvalifikovanym
sposobom. Sud prvej inStancie k tomuto uviedol, ze lekarsky posudok o bolestnom bol vypracovany dila
26.04.2004, teda nebyt uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, by odo dia
27.04.2004 zacala Zalobkyni plynit premlCacia doba na uplatnenie tohto naroku na sude. Z obsahu
trestného spisu vyplyva, ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu $kody v trestnom konani dia
02.03.2004. Tymto dhom by prestala plynut’ preml¢acia doba, t. j. doSlo by k zastaveniu/spo¢ivaniu
premlcacej doby. Do plynutia subjektivnej preml¢acej doby by sa teda nepocital ¢as adhézneho konania,
t. j. ¢as od 02.03.2004 (od uplatnenia ndhrady $kody zalobkyiiou v trestnom konani) do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani v ¢asti vyroku o Skode dna 18.04.2005, kedy spocivala
premli¢acia doba. Ked’ze narok na nahradu Skody si zalovana uplatnila v adhéznom konani eSte predtym,
ako bol vyhotoveny lekarsky posudok o bolestnom, dvojro¢na preml¢acia doba zacala plynut’ zalobkyni
az odo dna nasledujuceho po prévoplatnosti trestného rozsudku, t. j. 19.04.2005 a ak zalobu podala na
sud diia 12.06.2006, pravo na nahradu bolestného preml¢ané nie je. Narok poskodenej v adhéznom
konani bol uplatneny v¢as, t. j. do skoncenia vySetrovania, je z neho zrejmé z akych dévodov (bolestné)
a v akej vyske (2.000.000,- Sk) bol uplatneny a tiez obsahuje poziadavku, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto $kodu. Tu sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.05.2006, sp. zn. 25 Cdo 2478/2004. Vo vztahu k
namietke preml€ania prava na nadhradu za SSU std prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobkyna
nemohla ku diu 11.06.2004 poznat’ celkové dosledky tirazu, ktory utrpela dita 01.12.2003 a zdravotny



stav Zalobkyne po dopravnej nehode bol ustaleny az diia 07.03.2005. Zaloba bola na sud podana dia
12.06.2006, teda pravo zalobkyne na ndhradu za SSU premlané nie je. KedZe sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze pravo Zalobkyne na nadhradu bolestného, a ani pravo na ndhradu za SSU nie su preml¢ané,
zaoberal sa v d’alSom ich prislusenstvom, t. j. trokmi z omesSkania. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
pravnym nazorom Zzalovaného, Ze Zalovany sa nedostal do omeskania, ked’Ze oneskorené vyplatenie
narokov si zavinila samotna zalobkyna, ktora sa aZ na zaklade ich podnetu obratila na Slovenski
kancelariu poistovatelov, a to z dovodu, Ze povinnost' zaplatitt naroky poSkodeného v suvislosti s
poskodenim zdravia ma Zzalovany. V pripade spdsobenia $kody nepoistenym motorovym vozidlom
vznikd poSkodenému pravo na nahradu Skody proti poistnému garancnému fondu, teda v takomto
pripade poSkodeny moéze pozadovat nahradu Skody od poistného garanéného fondu, ktory spravuje
Slovenska kancelaria poistovatelov, v rovnakom rozsahu ako od poistovatela. Toto pravo modze
poskodeny uplatnit’ za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy nérok proti poistovatelovi. V
zasade podla § 823 OZ nema poskodeny priamy narok na plnenie voc¢i poistovni. AvSak § 15 zakona o
PZP wustanovuje, Ze poSkodeny ma bezvynimocny priamy narok na nahradu Skody proti
zodpovednostnému poistovatelovi. Priamy narok poskodeného znamena, Ze ak mu bola spdsobena
Skoda prevadzkou motorového vozidla, mdze si vybrat, ¢i narok na nahradu $kody uplatni voci
Skodcovi (poistenému) alebo proti poistovatelovi, alebo vo€i obom naraz. Z obsahu spisu vyplyva, ze
samotny zalovany uviedol sprvu zalobkyni nesprédvne informacie, Ze vozidlo bolo povinne zmluvne
poistené v poistovni Allianz - Slovenska poistovna, a.s. V pripade, Ze si poSkodeny narok na nahradu
Skody uplatni na stde len proti poistenému, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu o tejto
skutoénosti informovat’ poistovatela. V kone¢nom dosledku ma povinnost’ zaplatit’ §kodu subjekt, ktory
za fu zodpoveda, t. j. Zalovany a vSetky plnenia poskytnuté Zalobkyni Slovenskou kancelariou
poistovatelov bude tato regresne vymahat’ od $kodcu. Samotna zodpovednost’ zalovaného za omeskanie
ma objektivnu povahu. OmesSkanie dlznika nastane aj v pripadoch nevedomej nedbanlivosti, a tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit' poukazom na to, Ze omeskanie nezavinil. Aj v pripade, ked sud zaviaze
zalovaného na nahradu Skody, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat' z toho, Ze Skodca je
povinny Skodu nahradit’ prvy deii po tom, ¢o ho veritel o splnenie poziadal. Ak nedoSlo poziadanie
dIznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat' zalobu. Diiom splatnosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujici po podani zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zaloby
zalovanému, ¢o je v danej veci dna 15.08.2006. Povinnost’ dlznika platit’ uroky z omeskania trva az do
zaniku pohladavky splnenim. Sud tu poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
31.03.2003, sp. zn. 25 Cdo 649/2001, podla ktorého okolnost, Ze za ucastnika dopravnej nehody
zodpovedného za $kodu je povinna phit’ jeho poistoviia zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, nevylu¢uje povinnost’ Skodcu platit’ iroky z omeskania. Z
vysSie uvedeného vyplynulo, ze v Casti uplatneného a predchadzajucim prvoin§tanénym rozsudkom
priznaného naroku Zalobkyne na troky z omeSkania z bolestného a z nahrady za SSU, bol tento
doévodny. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania z bolestného v
sume 118,03 € a trokov z omeskania zo SSU v sume 241,86 €, ¢o je spolu suma 359,89 €. Vo vzt'ahu
k naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia SSU v sume 7.269,47 € ako piatnasobok zakladného
ohodnotenia SSU sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze lekarskym posudkom zo dna 07.03.2005 lekar
priznal za SSU 730 bodov. V zmysle tohto lekarskeho posudku teda mala zalobkyna narok na zaplatenie
sumy 43.800,- Sk pri vyske bodu 60,- Sk, o je po prepoéte 1.453,89 €. Zalobkyta skon&ila Strednu
priemyselnt Skolu odevni v Trenc¢ine, pred urazom dlh§iu dobu nepracovala. V ¢ase vzniku Skody na
zdravi mala 41 rokov, zamestnala sa dia 24.11.2003 ako pomocna pracovna sila u U. L.Q. na dobu
ur¢itd do 30.06.2004, pricom nepracovala v odbore, ktory vyStudovala. V suvislosti s dopravnou
nehodou bola Zalobkyna uznand invalidnou dochodkyiiou s mierou poklesu vykonavat zarobkovi
¢innost’ o 50 %. Podstapila viacero operécii ohl'adne jej neplodnosti, avSak bezispesne, preto si v roku
1994 adoptovali s manzelom dcéru narodenu 29.06.1993, s ktorou bola Zalobkyia na materskej
dovolenke a osobnu starostlivost’ jej poskytovala az do prvych rokov povinnej Skolskej dochadzky,
popritom pracovala len brigadnicky. Poskodenie zdravia nasledkom urazu u Zalobkyne je na dominantne;j
pravej ruke, nevie s fiou robit’ prakticky ni¢. Zo zamestnania dosahuje prijem 250 € mesaéne, okrem
toho poberd invalidny dochodok v sume 90,90 € mesacne. Zalobkyhna tvrdila, Ze trpi neustalymi
bolest’ami, ma z toho aj psychické traumy. Tieto tvrdenia zalovany ani nerozporoval, preto ich sud prvej
in§tancie povazoval za nesporné. Zalobkyna dalej tvrdila, e ma obmedzenia v beznom Zivote, aj pri



vykonavani hygieny, priprave stravy a samotnom stravovani. Uplne stratila moZnost Soférovat’,
bicyklovat’ sa, ma obmedzenie pri tancovani, pri nav§teve kultirnych a inych Sportovych podujati
vzhladom na pretrvavajice bolesti. Daliie obmedzenia ma aj v rodinnom Zivote, ma obmedzent
moznost’ postarat’ sa o svoje maloleté dieta. Toto obmedzenie negativne vplyvalo aj na jej manzelsky
zivot, kedy sa znizil prijem, obmedzili sa vol'nocasové aktivity rodiny, zvysila sa nutnost’ starostlivosti
manzela o domacnost. Po strate manZela ma obmedzené mozZnosti najst nového zivotného partnera.
Porovnanim aktivit Zalobkyne pred vznikom Skody a po flom sud prvej in§tancie teda nezistil Ziadne
mimoriadne predpoklady, ktoré by mala Zalobkyta pre uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti a ktoré by boli v
dosledku utrpenej $kody na zdravi obmedzené, resp. stratené. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. sice priptsta, aby sud odSkodnenie primerane zvysil, a to i nad stanovené najvyssie vymery
odSkodnenia, ale len v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela. Priznanie
takéhoto odSkodnenia samotného teda prichadza do uvahy len v pripadoch, kedy su objektivne
obmedzené alebo stratené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Daliie primerané
zvySenie podla ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. preto predpokladd uz existenciu
skuto¢nosti umoznujucich zaver, ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym
odSkodnenim. Postup podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. prichadza do tvahy
skuto¢ne len vynimo¢ne a v pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy Sportové, kulturne, ¢i iné
zapojenie poskodeného pred tirazom bolo celkom mimoriadne a na vysokej Urovni. Sud prvej in§tancie
mal za to, ze Skodovou udalost'ou neboli ziZené moznosti uplatnenia sa zalobkyne v Zivote a spolocnosti
v mimoriadnom rozsahu s ohl'adom na jej aktivity a predpoklady pred vznikom urazu, teda podmienky
na mimoriadne zvySenie odskodnenia SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky tu dané neboli. Na druhej strane
vSak mal sud prvej inStancie za to, ze takmer Uplnd bezvladnost’ dominantnej pravej ruky je zavaznym
obmedzenim v Zivote kazdé¢ho Cloveka, a zisteny rozsah obmedzeni Zalobkyne v Zivote nezohladiuje
dostato¢ne zakladna nahrada za SSU, ktora jej bola priznana v sume 1.453,89 €, a to aj s poukazom na
nasledné lekarske spravy, z ktorych vyplynulo, ze nepochybne ide o neodstranitelny nasledok a stav
zalobkyne ma dokonca zhorSujucu sa tendenciu, ¢o dokumentuje aj posledny posudok o invalidite, v
zmysle ktorého je Zalobkyiia v suc¢asnosti invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o 75 %. Sud prvej inStancie mal za to, Ze bolo namieste primerané zvySenie zakladnej nahrady
za SSU podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. na dvojnasobok, t. j. na sumu 2.097,78 €.
Kedze zakladné bodové ohodnotenie v sume 1.453,89 € uz bolo zalobkyni intervenientom uhradené, sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenic zvySenia, t. j. sumy 1.453,89 €. Tato nahrada
vystihovala nepriaznivé dosledky pre Zivotné tkony Zalobkyne ako poSkodenej pre uspokojovanie i
plnenie jej Zivotnych a spoloenskych potrieb a uloh, ktoré jej vznikli v dosledku trazu. O néaroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanoveni § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2, §
256 ods. 1 CSP a vychadzal z toho, Ze jednotlivé zlozky prava na nahradu S$kody na zdravi su
samostatné ¢iastkové naroky, priCom s ich samostatnost’'ou je treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach
konania. Pokial i§lo o naroky Zalobkyne na nadhradu Skody bolestného, SSU, nahradu lie€ebnych
nakladov a nahradu vecnej Skody, v tychto Castiach bola zaloba vzata spit’ z dovodu uhrady dlznej sumy
intervenientom po zacati konania. Zo spisu bolo zrejmé, ze zalobkyna zobrala Zalobu spét’ ako reakciu na
spravanie Zalovaného, a teda trovy zalobkyne v tychto Castiach znasal zalovany. Kto zavinil ¢iastocné
zastavenie konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby netspech a tGspech sa tak z hl'adiska posudzovania
nahrady trov konania priita opacnej strane sporu. Skuto¢nosti namietané zalovanym v priebehu
konania, Ze intervenient plnil aj preml¢ané a nepreukazané naroky, moéze uplatnit’ v spore, v ktorom bude
intervenient takto poskytnuté plnenia od zalovaného regresne vymahat, ale v tomto konani nemaji
relevanciu. V Casti konania o narokoch Zzalobkyne na nahradu za stratu na zarobku pocas trvania
pracovnej neschopnosti a po skonceni pracovnej neschopnosti a na irazova rentu Zalobkyna nemala
uspech, ked’ze zaloba bola v tychto Castiach pravoplatne zamietnutd. Pokial’ ide o nahradu trov konania
intervenienta, od tispechu strany sa odvodzuje aj pravo na nahradu trov konania intervenienta. Sud prvej
inStancie v§ak v danom pripade z obsahu spisu zistil, Ze intervenient si v priebehu konania Ziadne trovy
neuplatnil a ani mu nevznikli preto mu nahradu trov konania nepriznal. V ¢asti, v ktorej Ziadala
zalobkyna mimoriadne zvy$enie SSU jej bolo zrusenym rozsudkom priznané 5-nasobné zvysenie SSU, t.
j- suma 7.269,47 €, a tato zostala predmetom konania. Stidom prvej inStancie jej bolo priznané len
dvojnasobné zvysenie, z tychto dovodov mal sud za to, Ze v tejto Casti konania nemala ziadna zo stran
uspech, a preto ziadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznal. Ked’ze v konani pévodne vystupoval na



strane Zalovaného ako Zalovany 2/ S. S., vo¢i ktorému bola zaloba zamietnuta, pricom o jeho trovach
konania nebolo doposial’ rozhodnuté, sud prvej in§tancie rozhodol aj o tychto trovach tak, Ze mal vo veci
plny uspech, teda mu patri pravo na nédhradu trov konania v celom rozsahu. Znalkyna si za podanie
odborného vyjadrenia uplatnila sumu vo vyske 238,92 € a sud prvej inStancie jej priznal znale¢né vo
vyske 225,64 €. Statu v konani vznikol narok na nahradu trov, ktoré v konani platil, ked’ze sud prvej
in§tanciec mal za to, Ze pravo zalobkyne na nahradu za SSU premlc¢ané nebolo, prave za ucelom
rozhodnutia o tejto namietke premlcania bolo podané odborné vyjadrenie, sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného na ndhradu tychto trov S§tatu. Sud prvej inStancie sa tu zaoberal aj moznostou aplikdcie
ustanovenia § 257 CSP, teda ¢i existuji dévody hodné osobitného zretel'a. V prejednavanej veci sud
prvej inStancie nevzhliadol také dovody hodné osobitného zretela, ku ktorym by bolo potrebné
vynimo¢ne prihliadnut. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkynha v priebehu konania viackrat a
neprehladne menila zalobny petit, pri plneni jej narokov zo strany intervenienta neposkytla potrebni, a
pokial’ ide o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU, nebola zaloba podana dévodne. Po zohl'adneni
vSetkych tychto okolnosti sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod pre nepriznanie ndhrady trov konania
zalovanému v tych castiach, v ktorych uspech mal. Sud prvej inStancie bol zaroven nazoru, ze
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podl'a § 257 CSP by mohlo v znaénej miere zasiahnut’ do
majetkovych pomerov zalovaného, ktory by si musel trovy svojho konania znaSat' sdm aj napriek
uspechu v spore, ¢im by mohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie.

2. Krajsky sud rozsudkom z 8. oktobra 2019, sp. zn. 11 Co 138/2018, podl'a § 388 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti o zaplateni sumy 1.453,89 € zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 7.269,45 € a v Casti zaplatenia irokov z omeSkania
v sume 359,89 € rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, ¢im bolo rozhodnuté o
celom naroku zalobkyne. O naroku stran sporu a intervenienta na nahradu trov tohto (prvoinstan¢ného i
odvolacieho) konania, o ktorych sud prvej in§tancie rozhodol vo vyrokoch III., IV, V. a VII., odvolaci
sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP za pouzitia ustanoveni § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP tak, ze zalobkyna, zalovany a intervenient nemaju na ich ndhradu prévo, ked’ze obe strany mali vo
veci uspech iba Ciastoény. V casti mimoriadneho zvySenia SSU o zaplatenie 21.808,40 € sa za plne
uspesSnu povazuje Zalobkyna, ked’Zze vySka plnenia bola zavisla od ivahy stidu (uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010). V ostatnych narokoch o zaplatenie 13.674,04 € bol zase takmer plne
uspesny zalovany, ked’ze mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ z tejto sumy iba 359,89 € a zvySok bol v
¢asti zamietnuty a v Casti bolo konanie zastavené zavinenim zalobkyne. Sud prvej in§tancie vo vyroku
VI. rozhodol o naroku na nadhradu trov konania pdévodne zalovaného 2/ S. S.. O trovach tohto
zalovaného v§ak uz bolo rozhodnuté, a to uznesenim stidu prvej inStancie zo dna 13. januara 2016, ¢. k.
8 C 727/2015-460. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie v tomto vyroku, kedze ide o
prekazku veci rozhodnutej podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, zrusil

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, ze vo vyroku I.
zamietne zalobu Zalobkyne na zaplatenie sumy 7.269,45 €, a zaroven zamietne narok zalobkyne na
zaplatenie irokov z omeskania v sume 359,89 €. Dalej ziadal vyrok II. a V. napadnutého rozsudku
zmenit' tak, Ze zalovany ma pravo voci zalobkyni na ndhradu trov konania. V casti konania o zvySeni
odSkodnenia za SSU a v ¢asti mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za SSU tiez Ziadal zmenit’ vyroky III.
a VIII. napadnutého rozsudku tak, Ze Stat nema voci zalovanému pravo na nahradu trov konania, a ze
sud odklada vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplynulo, Ze tento zrejme namietal nedostato¢né odoévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktoré podla zalované¢ho (dovolatel'a) nedalo odpoved’ na nim
uvadzané a podla jeho nazoru doélezité skutocnosti, majice vplyv zrejme na presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu.

Vo vztahu k priznaniu Grokov z omeSkania pre zalobkynu Zalovany namietal, Ze nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla, a preto mu nevznikla povinnost’ predmetné motorové vozidlo poistit’ a
pripustil, Ze mohol Zalobkyni tlmo¢it’ informaciu, ze vozidlo malo byt poistené v poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Podla jeho ndzoru neméze zodpovedat’ za to, kedy sa Zalobkyia obratila na



Slovensku kancelariu poistovatelov, a ako dlho trvalo vypracovanie narokov zalobkyne u poverenej
poistovne, ako ani za rozsah priznanej ndhrady Skody a sucinnost, ktori mala Zalobkyna poskytnut
poverenej poistovni, pricom ani odvolaci, a ani sud prvej inStancie sa tymito namietkami doésledne
nezaoberali. Podl'a jeho ndzoru on omeskanie nijakym spdsobom nezavinil, ale si ho svojou neznalost'ou
sposobila Zalobkyna.

Vo vztahu k zvySeniu odSkodnenia za SSU podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. uviedol, Ze
zvySenie odSkodnenia za SSU na pétnasobok predstavuje podla jeho nazoru hrubé porusenie zdkona,
nakolko odvolaci sud neuviedol, aké ¢innosti vykonavala zalobkyna pred trazom, a ktoré z tychto
¢innosti, ktoré vykonavala pred urazom, po uraze vykonavat uz nemoéze. V tomto smere odkézal na
judikataru najvy$sicho stdu a uviedol rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 49/2012 z 28.11.2013. Podla jeho
nazoru v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, ze zalobkyna skoncila strednti odevni
Skolu a pred urazom dlhS§ie nepracovala, a ze v Case vzniku Skody mala 41 rokov a nepracovala v
odbore, ktory vyStudovala. Pred nehodou nevykonavala ziadne mimoriadne aktivity a mala len bezné
zaujmy, a preto postup podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. neprichddzal do uvahy. Podla
zalovaného (dovolatel'a) odvolaci siid nezdovodnil riadne svoje rozhodnutie na pouzitie § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., a preto ho povazuje za nepresvedCivé a nedostatoéne odévodnené, ktoré sa
naviac odklonilo od platnej judikatiry. Preto povazuje rozsudok odvolacieho sudu za svojvolny.

Podrla zalovaného taktiez neboli dané dovody ani na dvojnédsobné zvySenie nahrady $kody za SSU podla
§ 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Sud prvej inStancie pochybil, pricom zopakoval, Ze Zzalobkyna je
jednoducha Zena, ktora pred urazom nepracovala, nebola spolo¢ensky angazovana, nebola aktivna
Sportovkyna, nezvySovala si svoje vzdelanie, a preto neboli naplnené dévody ani na dvojnasobné
zvySenie ndhrady Skody za SSU.

Namietal odborné vyjadrenie znalkyne Y.. A. L., T.., ktoré bolo vykonané podla zédkona ¢. 437/2004 Z.
z., hociuraz sa stal diia 01.12.2003, teda za ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., a preto je toto odborné
vyjadrenie nepouzitelné v konani. Podl'a ndzoru Zalovaného malo byt zalobkyni priznané odskodné vo
vyske zakladného od$kodnenia, teda v sume 1.453,89 €.

Zéaverom zalovany poukézal na predchadzajuce rozhodnutie najvysSieho sudu v danej veci, €. k. 4 Cdo
190/2013 z 28.04.2014, ktorym zru$il poévodny rozsudok krajského sudu z 27.03.2012, ktorym tento
potvrdil rozsudok okresného sudu priznat Zalobkyni nahradu Skody za SSU vo vyske péatnasobku
zakladného odskodnenia za SSU, t. j. sumu 7.883,96 €. Podl'a jeho nazoru naroky na nahradu $kody za
SSU podl'a § 6 ods. 2 a podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. st dva odlisné naroky, ktoré musia
byt’ Zalované samostatne.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej bolo dovolanie dorudené dia
06.04.2020.

5. Intervenient na strane Zalovaného sa vyjadril k podanému dovolaniu zalovaného tak, ze splil naroky
zalobkyne z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nakolko sa stotoznil so zavermi krajského sudu.

6. K podaniu intervenienta sa vyjadril Zalovany tak, Ze povazoval splnenie narokov Zalobkyne z jeho
strany za pred¢asné a nad ramec jeho povinnosti a doplnil, Ze sa pridrziava podané¢ho dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzujiuc svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal odévodnenie,
nepresktimatelnost’ a nedostato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).



17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho stdu sa vysporiadalo so v§etkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolaci sud pri odévodnovani
napadaného rozsudku pomerne dokladne, zrozumitelne, a tiez objektivne presved¢ivo a uspokojivo v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP zaujal stanoviské k vSetkym relevantnym odvolacim namietkam
dovolatela. V napadnutom rozsudku pomerne obsiahlo a vecne a pravne spravne rozhodol o naroku
zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania z bolestného vo vyske 118,03 € a urokov z omeskania zo
SSU v sume 241,86 €, ako aj o naroku na mimoriadne zvySenie SSU v sume 7.269,47 € ako
patnasobku zakladného ohodnotenia SSU, a to aj s ohl'adom na dovolatelom ozna¢enu judikatiru, resp.
objasnenia preferencie rozhodnutia uvadzaného oboma niz§imi sudmi. Za procesnt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Takisto samotna skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v od6vodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04),
ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j., odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



23. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

24. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalovanym v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho stidu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia
veci, o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

25. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci siid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

26. Doévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' zastiipeny advokatom totiz oznacil za
dovolaci dévod nespravne pravne posudenic veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Okrem toho
zalovany v dovolani vo vztahu k tvrdenému odklonu od rozhodovania dovolacieho stidu oznacil len
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2012 z 28.11.2013, avSak bez toho, aby polozil
konkrétnu otazku vymedzujucu v ¢om sa odvolaci sud odchylil od doterajsej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pri mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest a SSU postupom podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ktort mal zrejme Zalovany na mysli (neprimerane vysoka nahrada vo vyske
patnasobku zakladného odSkodnenia). Teda, Ze Zalobkyni nemalo byt priznané mimoriadne zvySenie
néhrady za SSU podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

27. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu moéze dovolaci
sud zasahovat’ do tivahy sudov o tom, ¢i vySka odSkodnenia za bolest’ a SSU bola stanovena v sulade s
ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. iba v tom pripade, ak by bola porusena zasada
primeranosti tohto odSkodnenia. Preskimanim veci vSak takéto poruSenie zdsady primeranosti
odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. dovolaci sud nezistil. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu odvolaci sud spravne zhodnotil intenzitu SSU zalobkyne vzhl'adom na jej spoloc¢enské uplatnenie a
na kvalitu jej spolo¢enského a iného Zivota v ¢ase pred a po posSkodeni zdravia a na obmedzenia v
d’alSom Zzivote.

28. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebol dany, nakolko k ziadnemu odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe zo



strany odvolacieho stidu nedoslo.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske néhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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