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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté diet'a J. B., byvajiicu u
matky a zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky L. Q., byvajicej v Q. a otca L. B., byvajiiceho v U.,
zastapeného JUDr. Stanislavom Pavlom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sancova &. 58, o zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25 P 9/2016, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. juna 2017 sp.zn. 11 CoP 247/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 15. jina 2017 sp.zn. 11 CoP 247/2017
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len std ,,prvej inStancie) rozsudkom z 13. februara 2017 ¢.k. 25 P
9/2016-163 zamietol navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletd a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 15. jina 2017 sp.zn. 11 CoP
247/2017 odmietol odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu
spisu, podla ktorého rozsudok stdu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi otca doruceny 9. marca
2017, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke (¢.1. 171 spisu). Lehota na podanie odvolania mu
zaCala plynat’ 10. marca 2017 [§ 121 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len “CSP”)] a uplynula 24. marca 2017. Odvolaci stid d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
odvolanie podal otec elektronicky na sud prvej inStancie 25. marca 2017 a na postu 25. marca 2017,
teda po zdkonom stanovenej lehote, pricom sudu prvej inStancie bolo odvolanie doru¢ené 27. marca
2017 (podané elektronicky) a 28. marca 2017 (podané na poste). Z obsahu listiny preukazujicej
doruc¢ovanie rozhodnutia v elektronickej podobe je zrejmé, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo odoslané
pravnym zastupcom otca 25. marca 2017 o 0.00 hod., teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
ktora uplynula 24. marca 2017. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze otec podal odvolanie po uplynuti zdkonom



stanovenej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskiimania spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal otec dovolanie, pripustnost” ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, t.j. Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Otec v
dovolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil a odovzdal odvolaciemu sudu netplny spis, na zaklade
ktorého doslo k nespravnemu postudeniu procesnych podmienok podaného odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie. Podl'a otca tym, Ze so spisom v merite veci samej doslo k jeho manipulacii, boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces. Tvrdenie a zistenie, ze podla obsahu spisu malo byt
preukazané odoslanie odvolania otca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu elektronicky 25. marca
2017 o 0.00 hod., oznacil otec za nepravdivé. Dovolaciemu sudu predlozil potvrdenie podatelne stidu
prvej inStancie, v zastupeni L. L. Ze v stlade s § 109 ods. 1 CSP bolo odvolanie v elektronickej forme
odoslané 24. marca 2017 o 23:59:41 do elektronickej podatelne sudu prvej inStancie, teda pocCas lehoty
na podanie odvolania. Podl'a rozvrhu prace sudu prvej in§tancie pre rok 2017 bola poverena pani L. L. a
S. A. zabezpecenim chodu elektronickej podatelne prijimanim podani, ich spracovanim v aplikaénom
systéme ,.elektronicka podatelna®“. S poukazom na uvedené potvrdenie z elektronickej podatelne sidu
prvej inStancie ma otec za to, Ze lehota na podanie odvolania bola zachovanda, nakolko tukon bol
vykonany o 23:59:41 v posledny deii lehoty 24. marca 2017 a odvolanie bolo v stlade s § 125 ods. 2
CSP aj v listinnej podobe doruc¢ené sudu prvej inStancie. Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a zaroven zrus$il aj rozhodnutie stdu prvej
inStancie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s ndvrhom otca o znizenie vyzivného nestihlasi. Podl'a
matky sa otec o maloleti vobec nezaujima a ide mu len o to, aby neplatil vyzivné, resp. aby platil len
minimalnu ¢iastku, ¢o je vzhl'adom na zdravotny stav maloletej absolitne nedostacujice.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, aj
rozhodnutie odvolacieho siidu odporuca potvrdit. Znizenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca nie je
podl'a nazoru kolizneho opatrovnika v zaujme maloletej, ktord uz dovisila vek Sestnast’ rokov a je navyse
tazko zdravotne postihnuta.

6. Konanie o vyzive maloletého je mimosporovym konanim, ktoré je s tc€innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v § 111 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,»CMP*) ako konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zakona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

9. Podl'a § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, zastupenou advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je potrebné zrusit’.

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba



tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade otec uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktor¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho studu sp.zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred sudom postup sudu, ktory sa u urCit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid skamal, ¢i odmietnutie odvolania otca odvolacim stdom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

17. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovan4, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

18. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

19. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca otca si rozsudok sudu prvej
inStancie prevzal 9. marca 2017 (doruc¢enka na ¢.1. 171 spisu), a teda posledny den lehoty na podanie
odvolania pripadol na piatok 24. marca 2017. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu
listiny preukazujucej doruCovanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v elektronickej
podobe (¢.1. 172 spisu), z ktorej vyplyva, Ze predmetné odvolanie bolo e-mailom odoslané pravnym
zastupcom otca 25. marca 2017 o 0.00 hod., teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

21. K dovolaniu voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu otec nésledne prilozil potvrdenie o sprave
elektronického dorucovania odvolania otca elektronickou podatelfiou stidu prvej inStancie (¢.1. 211
spisu), z ktorého vyplyva, ze predmetné podanie - odvolanie otca bolo odoslané 24. marca 2017 o
23:59:41. Uvedené potvrdenie bolo odoslané 27. marca 2017 z e-mailovej adresy pani L. L. (L.>),
pricom podla rozvrhu préace sudu prvej inStancie pre rok 2017 prilozenému k dovolaniu otca boli pani L.
L. a pani S. A. poverené zabezpecenim chodu elektronickej podatelne prijimanim podani, ich
spracovanim v aplikanom systéme ,.elektronickd podatelna“. V sulade s § 125 ods. 2 CSP takto



elektronicky podané odvolanie otec dodato¢ne dorucil sudu prvej inStancie v listinnej podobe 28. marca
2017 (¢.1. 177 spisu).

22. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani otca nemal k dispozicii potvrdenie o sprave
elektronického dorucovania odvolania otca elektronickou podatelfiou stidu prvej inStancie z 27. marca
2017 (€.1. 211 spisu), ktoré otec prilozil az k dovolaniu, odvolaci sad prihliadol na listinu preukazujicu
doru€ovanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v elektronickej podobe (¢.1. 172 spisu),
podla ktorej bolo odvolanie e-mailom odoslané 25. marca 2017 o 0.00 hod., t.j. po lehote.

23. Wkonanym Setrenim bolo 31. augusta 20147 v podatelni sudu prvej inStancie zistené, ze e-mail na
¢.1. 211 podatel'na uz nema k dispozicii, ked’Ze vSetky star$ie e-mailové spravy st z dovodu obmedzene;j
kapacity servera vymazavané (Gradny zdznam na ¢.L 224 spisu).

24. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostaduje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplneniec podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny std nemd zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zédkonnej lehote podany bol (tak
napr. 111. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).

25. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukézané, ze otec podal opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci sud odmietol
odvolanie otca ako oneskorene podané, odnial mu svojim konanim a rozhodnutim prévo, aby na zéklade
jeho vcas podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané
odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t.j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a otec opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

27. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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