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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U.. G. Q., byvajiceho v A., S. D. 7, 2/ O.
Y., byvajiceho v A., X. armady 1, proti zalovanému ZTS Vyskumno-vyvojovy tstav Martin, a.s., o
néhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C 26/1998, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurétora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. jala 2010 sp.
zn. 7Co 194/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2010 sp. zn. 7Co
194/2010 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Martin (sud prvého stupna) uznesenim z 29. aprila 2010 ¢. k. 7C 26/1998-178 konanie
zastavil a ziadnemu z ucastnikov prdvo na nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania sud
odovodnil spét’vzatim zaloby zalobcami (§ 96 O.s.p.). a trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. V oddévodneni svojho rozhodnutia eSte sid prvého stupna doplnil, ze zaplateny stdny
poplatok nebolo mozné zalobcom vratit, nakol’ko sa uz vo veci pojednavalo a nebolo tak mozné
aplikovat’ § 11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky std v Ziline (odvolaci sud) uznesenim z 30. jula 2010 sp. zn. 7Co 194/2010 odvolanie Zalobcu
1/ smerujuce proti uzneseniu sudu prvého stupna odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze podané odvolanie podl'a svojho obsahu smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia stdu
prvého stupiia, ¢o ustanovenie § 202 ods. 4 O.s.p. nepripusta, a preto ho bolo potrebné odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dodal, ze v danom pripade podmienky na vratenie sudneho poplatku
za navrth v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni nevznikli ked’ze prvé
pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo 19. maja 1998 a k spat'vzatiu zaloby doslo az po pojednavani.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobcu 1/ podal proti tomuto uzneseniu
odvolacicho sidu mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’
odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora, posudzujuc podla obsahu
podanie Zalobcov oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu sudu z 29. aprila 2010 mozno dospiet’ k



zaveru, ze Zalobcovia namietali nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania v rozsahu nepriznania im vratenia zaplatené¢ho stidneho poplatku v sume 800 Sk.
Zdoraznoval, ze ani sama skuto¢nost’ o sebe, ze odvolatelia ziadali zmenit' oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia v rozsahu vratenia sudneho poplatku nespecifikuje dalsi obsah
odvolania, ako odvolanie smerujuce len do odévodnenia rozhodnutia s nasledkom jeho odmietnutia.
Generalny prokurator vytykal odvolaciemu sudu, ze nepostupoval v zmysle § 211 ods. 1 prva veta
O.s.p. (odvolatelov nevyzval na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania a nepoucil ich o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), ale ich odvolanie vyhodnotil v rozpore
s § 41 ods. 2 O.s.p. len formalne bez bliz§icho skimania jeho obsahu, ¢im dospel k nespravnemu zaveru
o moznosti jeho odmietnutia podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a v konenom dosledku tak
odvolatelom odnal mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobcovia sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznili s d6vodmi podaného mimoriadneho dovolania.
Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu Zzalobcu 1/ (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v mimoriadnom
dovolani namietané a v konani ani nevysli najavo.

Najvyssi std Slovenskej republiky so zretelom na obsah mimoriadneho dovolania sa osobitne zaoberal
otazkou, ¢i namietanym postupom sudu prvého stupiia nebola Zalobcovi 1/ odniatd moznost’ pred stdom
konat’ podla § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho stdu trpi prave touto
vadou.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr.
pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
posudzovanie podania podl’a jeho obsahu a pod.).

Generalny prokurator videl vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci sud neposudzoval odvolanie Zzalobcov



podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), ale ho len formalne vyhodnotil ako odvolanie smerujice proti
odovodneniu rozhodnutia stidu prvého stupna a nasledne ho bez toho, aby postupoval podla § 211 ods.
1 prva veta O.s.p. ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ak aj vychova na
zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje stid podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nesprévne
oznaceny.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol stid v rozsudku o niektorej casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne (§ 166 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 12 ods. 1 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) vo veciach poplatkov
rozhoduje orgén, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy tkon.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon
neustanovuje inak, plati primerane Ob¢iansky stdny poriadok.

Z obsahu podania zalobcu 1/ (nie aj zalobcu 2/, ako nespravne uvadza generdlny prokurator, pretoze v
mene tohto tcastnika, ktorého Zalobca 1/ v konani zastupoval, toto podanie urobené nebolo) ozna¢eného
ako ,,Odvolanie proti uzneseniu sudu zo dna 29.4. 2010 je zrejmé, Ze brojil proti tomu, Ze mu sud
prvého stupna uznesenim z 29. aprila 2010 ¢. k. 7C 26/1998-178 i napriek jeho predchadzajicej ziadosti
nevratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 26,55 €. Kedze uvedené uznesenie sudu prvého stupia
neobsahuje ziaden vyrok o vrateni, resp. nevrateni predmetného sudneho poplatku (len v jeho
odovodneni sud prvého stupna uvadza, preCo ho nebolo mozné vratit’), podla obsahu (§ 41 ods. 2
O.s.p.) bolo potrebné toto podanie zalobcu 1/ posudit ako navrh na doplnenie uznesenia o vyrok,
ktorym by sa rozhodlo o jeho ziadosti o vratenie tohto uz zaplateného stidneho poplatku. Odvolaci sud
mal preto spravne vratit’ spis na vydanie dopliacicho uznesenia (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 166 ods. 1
O.s.p.) sudu prvého stupna, ktory je v zmysle § 12 ods. 1 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch (ako
organ, ktory vykonal poplatkovy tikon) povinny v tejto poplatkovej veci (o ziadosti zalobcu 1/ o vratenie
sudneho poplatku) rozhodnit. Len takyto postup odvolacicho sudu by zodpovedal zakladnej zasade
obcianskeho sudneho konania, vyplyvajuicej z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p., ktorym je
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov. Az v pripade, ze by sud
prvého stupiia rozhodol v neprospech zalobcu 1/, mohol by sa pre neho otvorit’ priestor na podanie
odvolania. Pokial’ totiz nie je zrejmé, ako sud o urcitej otazke rozhodol, nie je mozné mu ani odvolanim
oponovat. Tym, ze odvolaci sud v prejednavanej veci vyssie uvedenym spdésobom nepostupoval, ale
podanie zalobcu 1/ v rozpore s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. len formalne posudil ako odvolanie
smerujice iba proti odévodneniu uznesenia sudu prvého stupnia a na tomto zaklade ho ako nepripustné
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, odial Zalobcovi 1/ moznost” konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z vy$Sie uvedenych dévodov stotoznil s ndzorom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze v konani pred odvolacim sadom doslo k procesnej vade majucej za
nasledok zmito¢nost rozhodnutia (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu uznesenim zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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