Najvyssi sad 3 Cdo 162/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v N.,
zastupenej JUDr. L., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej A., spol. s r.o., so sidlom
v B., zastupenej JUDr. J., advokatom so sidlom v S., o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 67/2003, o dovolani oboch
ucastnicok proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra 2008, sp. zn.

10 Co 14/2008, takto

rozhodol:

Dovolania zalobkyne a Zalovanej odmieta.

Ziadna z ucastni¢ok nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 23. juna 2004 ¢.k. 10 C 67/2003-117 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala, aby sid zaviazal zalovanu vydat’ jej ako bezdovodné
obohatenie sumu 873 698,88 Sk s prisluSenstvom. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit

zalovanej 96 230 Sk trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 25. oktobra 2006 ¢.k.
10 Co 59/2005 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovand je povinnd zaplatit’ zalobkyni do

3 dni sumu 873 698,88 Sk; vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodol tieZ o ndhrade trov konania.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovand dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 84/2007 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2006 sp. zn. 10 Co 59/2005 zrusil vo vyroku,
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 23. jina 2004 ¢.k. 10 C 67/2003-117
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zmeneny tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni do 3 dni 873 698,88 Sk a bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania; vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému stidu v Bratislave
na d’alSie konanie. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu, rozsudok
odvolacieho sudu bol zruseny z dovodu existencie inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., spo¢ivajicej v nepreskiimatel'nosti odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu.

V d’alSom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. decembra 2008 sp. zn.
10 Co 14/2008 nepripustil spédt'vzatie zaloby, potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
zamietajucej Casti a zalovanej nepriznal ndhradu trov prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze nepripustil
spat'vzatie Zaloby, urobené zalobkyiiou pisomnym podanim zo 17. septembra 2008, ktoré
oddvodnila tym, Ze spornd istina v sume 873 698,88 Sk spolu s trovami konania jej bola na
zaklade predchadzajuceho pravoplatného rozsudku odvolacieho sidu zaplatend v splatkach
v obdobi od februara 2007 do jula 2007, ato z dovodu, ze Zalovana so spatvzatim zaloby
nesuhlasila (§ 208 veta druha O.s.p.). Nakol'ko v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu sporna
pohladavka (vratane trov konania) bola zalovanou zaplatena, dovod zaloby odpadol, preto
odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna, ktorym zalobu zamietol, potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Vyrok o ndhrade trov konania, ktorym uspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov

prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania, odovodnil ustanovenim § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie obe uéastniéky konania. Zalobkyia
dovolanie odovodnila tym, a/ Ze konanie pred sidom prvého stupiia bolo postihnuté vadou,
ktorou sa Zalobkyni odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako i Ze je
postihnuté inou vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze odvolaci sud
nepripustil spédtvzatie zaloby a z dovodu, Ze predmet konania zanikol, konanie nezastavil.
Podl'a jej nazoru iSlo o neodstranitelnu prekazku konania a odvolaci sid nemal vo veci
meritorne rozhodovat’ rozsudkom. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol o nepripusteni zaloby,
konal v rozpore so zdsadou dvojinStancnosti rozhodovania sidov a odiial Zalobkyni pravo sa
voci takémuto uzneseniu odvolat’. Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdzuje
rozsudok sudu prvého stupna, majlc za to, Ze je vecne spravny vzhladom k skuto¢nosti, ze
narok bol Zalovanou uspokojeny, povazovala za zmitoCny a vyvolavajuci opodstatnenu
obavu, Ze Zaloba nebola dovodna. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne zmenil rozsudok

odvolacieho sudu a konanie zastavil.
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Zalovana podala dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym jej nebola
priznana nahrada trov konania a ziadala v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
v rozsahu zrusSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze odovodnenie
rozsudku odvolacim sudom je v tejto Casti nezrozumitel'né, neurcité a odvolaci stid nespravne
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., hoci mal spravne

aplikovat ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej len poukéazala na dévody svojho

dovolania.

Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatmi (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu Zalobkyne:

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st
vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez ohl'adu na povahu prejedndvanej
veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnut’
dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V § 238
ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho néazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O.s.p.
odvolaciemu stdu zveril opravnenie zalozit' pripustnost dovolania proti potvrdzujucemu

rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam.
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Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud

vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zostavalo posudit’, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ka
na odovodnenie pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia uviedla, ze odvolaci sud
nereSpektoval zavdzny pradvny zaver, ktory v prejednavanej veci vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci vrozsudku z 11. decembra 2007 sp. zn.
3 Cdo 84/2007. Tymto rozhodnutim dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 25. oktébra 2006 sp. zn. 10 Co 59/2005 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 23. juna 2004 ¢.k. 10 C 67/2003-117 zmeneny tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 873 698,88 Sk s odovodnenim, ze pre nepreskiimatelnost’ jeho

odovodnenia je postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu
vtedy, ak odvolaci stid nereSpektoval zavdzny pravny ndzor dovolacieho sudu, ktory vyslovil
v danej veci. Tato procesna situdcia ale nastdva vyhradne vtedy, ak dovolaci sud vyslovi svoj
pravny nazor (v zruSujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny
predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat’). Z tohto hladiska za
zavéazny pravny ndzor v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. nemoZno povazovat pokyny dovolacieho
sudu na d’alsi postup stidov po procesnej stranke, ale ani odvolacim sidom vyslovené uvahy
inej nez procesnej povahy, ktoré mali sluzit’ len ako namet na d’alSie zameranie pozornosti
sudu nizSieho stupna bez znakov kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmiene¢ného
pravneho prikazu, ako treba vec rozhodnut. Pokiall dovolaci sid svoje uvahy takto

neformuluje, nejde o z&vézny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci dovolaci suad svoj skor$i zruSujici rozsudok odovodnil
existenciou inej vady konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., spocivajlcej
v nepreskumatel’nosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci siid poukazal na
zakonné nalezitosti odovodnenia rozsudku (§ 157 ods. 3 O.s.p.) a v pripade, ze odvolaci sud
dospeje k opacnému nazoru ako sud prvého stupiia, na nutnost’ v odévodneni rozsudku
vysvetlit' cely myslienkovy postup sudu, z ktorého musi byt zrejmé, preco nepovazuje za

spravny nazor sudu prvého stupna. Nakol'ko zavery zaujaté dovolacim sudom v tomto
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rozhodnuti nemaji znaky vysSie uvedeného imperativu, pripustnost’ dovolania zalobkyne

preto nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania z dévodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfa namietala, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sidom av konani pred nim uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo
podla jej nazoru dojst’ predovsetkym tym, Ze odvolaci sud tym, Ze rozhodol o nepripusteni
spat'vzatia Zaloby, jej uprel pravo na odvolanie voci svojmu rozhodnutiu. Dovolaci sud tato
namietku nepovazuje za opodstatnenu. Ako vyplyva zobsahu spisu k pravnemu ukonu

zalobkyne, ktorym vzala zalobu o naroku vo vyske 873 698,88 Sk spit’, doslo v priebehu
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odvolacieho konania po zruseni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky. Odvolaci sud
postupujuc v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (§ 208) rozhodoval
o tomto procesnom ukone Zalobkyne a pre nesuhlas Zalovanej so spét'vzatim zZaloby spravne
spat'vzatie zaloby nepripustil. Toto rozhodnutie krajského sidu je rozhodnutim odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto bolo spravne poucenie o nepripustnosti
odvolania proti takémuto rozhodnutiu a zalobkyni ,,neumoznenim“ podat’ odvolanie sa

neodnala moznost’ konat’ pred sidom.

K odnatiu moznosti Zalobkyni konat' pred sidom nedoSlo ani porusenim zasady
dvojinstan¢nosti, ktorej poruSenie zalobkyna vytykala v dovolani. Ako bolo uz vysSie
uvedené odvolaci sid vzhladom na procesny ukon Zalobkyne urobeny v priebehu
odvolacieho konania, ktorym zobrala zalobu spét’, postupoval v stlade s § 208 O.s.p. a nebol
povinny (ani zdkonom opravneny), ako sa zalobkyna mylne domnieva, vratit' vec sudu prvého
stupiia na rozhodnutie o spét'vzati zaloby. Pravny ukon spitvzatia zaloby je vylu¢ne
dispozitivnym ukonom zalobkyne alen od jej vdle zéaviselo, Ci tento tikon vobec urobi,
v akom rozsahu a tiez v akom §tadiu konania. Urobenie tohto procesné¢ho tkonu v ¢ase, ked’

prebieha odvolacie konanie, a rozhodovanie o iom patri vylu¢ne odvolaciemu sudu.

Pokial’ Zalobkyiia zastava nazor o nespravnom postupe odvolacieho stidu po tom, o
zistil, Zze v konani sporny narok bol medzi¢asom zalobkyni zo strany Zalovanej zaplateny,
kedy mal podla jej ndzoru konanie zastavit' a nie vo veci meritérne rozhodnit’ rozsudkom,
podl'a obsahu mozno vyvodit’, ze namieta ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Z hladiska tejto tzv. inej vady konania treba uviest, Ze dovolaci sad modze pristipit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie
z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté¢ rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ Zalobkyna zastdva nazor o odnati moznosti pred sidmi konat’ tieZ nespravnym

pravnym posudenim veci, dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
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moznosti konat’ pred stdom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci
stdmi niZSich stupnov je v rozhodovani NajvysSieho siidu Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov samo osebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia
anie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud uc€astnikovi konania neznemoziluje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat (vid’
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 auznesenie tohto sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby tvrdenia zalobkyne o nespradvnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, zalobkynou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. KedZe dovolanie zalobkyne nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie zalobkyne v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost jej
dovolania nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K dovolaniu Zalovane;j:

Zalovana v prejednavanej veci napadla dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania. Jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania

treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ nie podl'a ustanoveni, ktoré
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vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuju

podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefnujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Zalovana v prejedndvanej veci napadla dovolanim vyrok o trovach konania.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade vylu€uje pripustnost’ dovolania.
Dovolanie zalovanej by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tieZ rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol
publikovany ako R 117/1999).

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (konkretizacia jednotlivych vad vid’
vyssie). Treba zdoraznit’, Ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti

dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Treba
ale uviest, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nézor ucastnika, Ze v konani doSlo k jednej ztychto vad, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatnuje zaver dovolacieho
sudu, ze konanie na sude nizSieho stupnia je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. So zretelom na obsah dovolania Zalovanej treba v danom pripade
osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost dovolania vyluéne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tieZ iné nespravnosti nez st vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto

ustanovenia.

Zalovana v dovolani namieta, Ze napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespradvnym) pravnym postdenim veci sidom, spocivajicim
v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, nemdze byt zalozend procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sice vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale
zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupfiov samo o sebe nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle
§ 237. Ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred

sudom konat’.
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Pokial' zalovana namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze nie kazda procesnd nespravnost’, ku
ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna z hladiska procesnej
pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativhe vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaju zmitoCnost’, spdja Obciansky sidny poriadok priamo pripustnost
dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy si zaroven aj pripustnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm inej procesnej povahy majicim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial je
procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta
1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel k pravnemu ndzoru, ze ,,konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskimatel'ny*. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako
R 111/98. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate

plne opodstatneny aj v prejednavanej veci.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zalovanou tvrdena nespravnost’ (nepreskumatelnost’
rozhodnutia) neméze v danom pripade zalozit' pripustnost’ dovolania zalovanej, lebo nejde

o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie zalovanej procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani boli obe ucastnicky vzajomne len cCiastoéne uspesné, preto
dovolaci sud ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



