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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OMEGA Spedition s.r.0., so sidlom VIckova
19, 811 06 Bratislava, ICO: 36 592 650, proti zalovanému: MESTSKY PODNIK SLUZIEB POLTAR,
prispevkova organizacia mesta Poltar, so sidlom Tovarenska 497/15, 987 01 Poltar, ICO: 37 958 348,
zast. JUDr. Ivetou Bracokovou, advokatkou, so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 29 025,63 eur s prisluSenstvom, na dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Luc¢enec zo dna 10. augusta 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-126, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskania zo diia 5. februéra 2018, €.
k. 14Cb/17/2017-99 rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu Zzalobcu o zaplatenie sumy 29 025,63 eur s
prislusenstvom a zalovanému priznal plni nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci boli splnené vSetky zakonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) a to, Ze Zalobca bol na
pojednéavanie riadne a v¢as predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedlnil v¢as
ani vaznymi dovodmi. Zaroven zalovany na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol v spore rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu.

3. Uznesenim zo dia 30. aprila 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-103 sud prvej inStancie zamietol navrh
zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ako neddvodny.

4. Dna 18. jina 2018 zalobca dorué¢il Okresnému stdu Lucenec navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo dna 30. aprila 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-

103. V ten isty den dorucil okresnému sudu Zalobca aj odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

5. Navrh na odpustenie zmesSkania lehoty odévodnil Zalobca tym, Ze v obdobi od 18. aprila 2018 do 7.



jana 2018 bol na zahrani¢nej sluzobnej ceste, v dosledku ¢oho sa véas nedozvedel o uzneseni sudu prvej
inStancie, ktorym bol jeho ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, zamietnuty. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi dorucené do elektronickej nastavenej notifikdicie na webovej stranke
(http//www .slovensko.sk) informaciu o doruc¢eni uznesenia nedostal.

6. Uznesenim zo dna 10. augusta 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-126, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu okresného
sudu zo dna 30. aprila 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-103.

7. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zahrani¢na sluizobna cesta, ktorit mal vykonat’ konatel’ Zalobcu v
obdobi, kedy mu bolo doru¢ované rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
nie je skutocnost’'ou, ktora by predstavovala ospravedlnitelny dovod na zmeSkanie ukonu, ktory strane
patril. Za ospravedhitelny tkon, konajici sud oznacil taky tukon, ktory by mohol byt napriklad
nepredvidatelna pracovna cesta z dévodu, ktory sa vyskytol pred uplynuti lehoty na vykonanie tikonu a
ktory nebolo mozné predvidat. V rozhodovanej veci viak o takyto pripad neslo, ked’ze na dizku pobytu
od 1. aprila 2018 do 7. jina 2018 nemozno nepredvidatelnost’ takejto cesty predpokladat’, pricom
ohladom jej nepredvidatelnosti zalobca neprodukoval ziadne dokazy. K pripadnému nedoruceniu
notifika¢nej spravy, konajuci sud uviedol, Ze tato skutocnost’ je vecou komunikdcie medzi zalobcom a
prislusnou organizaciou a navy$e ku dnu rozhodovania sudu zalobca ani nepredlozil odpoved’ na jeho
ziadost’ o podanie informacie.

8. Zalobca listom zo diia 27. augusta 2018 doruéil Generalnej prokuratire podnet na podanie dovolania
Generalneho prokuratora vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu (rozsudku) Okresného sudu Lucenec ¢. k.
14Cb/17/2017-93, s poukazom na ustanovenie § 458 zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Civilného sporového poriadku. Uvedené rozhodnutiec oznaéil ako nezadkonné z dévodov
uvedenych v ¢lankoch 1. az IV. podnetu. Ako prvy dovod oznadil vyhlasenie rozsudku zo dna 5.
februéara 2018 pre zmesSkania napriek tomu, Ze zalobca zddvodnil jeho ndvrh na zru$enie dovodom, Ze sa
nemohol za¢astnit’ predmetného pojednavania pre vazne zdravotné dévody a musel byt’ akutne oSetreny.

9. Za zjavné porusenie Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”) oznadil zamietnutie jeho
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie s poukazom aj na ustanovenie § 313 ods. 1 C. s. p. v
zmysle, Ze ustanovenie o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouzijii, ak ma byt tento rozsudok vydany v
neprospech zalobcu a zaroven toto porusenie kvalifikoval ako porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

10. Postup konajiiceho sudu ozna¢il za poruSenie jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ked’Zze sud nereSpektoval ustanovenie § 313 ods. 1 C. s. p.

11. Za neznalost’ konajuceho sudu zalobca povazuje aj podivné akceptovanie plnej moci Zalovaného zo
dna 10. aprila 2017, ktora plna moc sa nezhoduje s tou, ktora bola sudu zaslana elektronicky ako prva.

12. Za ciel’ podané¢ho podnetu, Zalobca ziadal nariadenie pojednavania vo veci ¢. k. 14Cb/17/2017-99 za
ucelom odstranenia nespravodlivosti sidneho procesu spdsobeného pochybeniami, ktoré st v rozpore s
ustavnymi principmi.

13. Generalny prokurator podanim doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dna 9. oktdbra
2018 podal dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo diia 10. augusta 2018, ¢. k.
14Cb/17/2017-126 a navrhol toto uznesenie zru$it' a vec postupit’ na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

14. V od6vodneni dovolania konstatoval uznesenie Okresného sudu Luéenec zo dna 10. augusta 2018,
¢. k. 14Cb/17/2017-126 je poruSenim prava zalobcu na spravodlivy proces, priCom potreba zrusit’ toto
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.
Citoval ustanovenie § 458 C. s. p., § 464 C. s. p., § 122, § 34 C. s. p. s poukazom na fakt, ze v danom



pripade o navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania rozhodol funkéne neprislusny
sud, nakolko spravne mal o tomto navrhu rozhodnut’ sud odvolaci - Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Uviedol, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia expressis verbis nevyplyva, ze sud prvej inStancie je
prislusny na rozhodovanie o navrhu na zmeskanie lehoty, ktory e podany v odvolacom konani. Za
zrejmé oznacil, ze A contrario preto plati, Ze o takomto navrhu rozhoduje stid odvolaci.

15. Vzhladom na skutoCnost’, ze pravna Uprava inStitutu dovolania generalneho prokuratora je nova, za
podstatné z hladiska pripustnosti dovolania poukazal na otazky subsidiarity a proporcionality. Za
splnenie podmienky subsidiarity oznacil, Ze Zalobca nema k dispozicii iny opravny prostriedok a
splnenim zasady proporcionality je princip tejto zasady vyjadreny v § 458 ods. 2 C. s. p. a vychadza z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). KonS$tatovani vadu
uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/17/2017-126 kvalifikoval ako fundamentédlnu vadu
sposobujucu poruSenie prava na spravodlivy proces. Sucasne uviedol, ze uznesenie napadnuté
dovolanim nie je meritornym rozhodnutim a nezakladd a ani nedeklaruje zadvézny pravny stav medzi
zalobcom a Zalovanym a teda zru§enim predmetného uznesenia nedéjde k zasahu principu res judicata, v
inom slova zmysle uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty nie je rozhodnutim o
civilmom spore a preto potreba napravy prevySuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

16. K dovolaniu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zalovany zaslal vyjadrenie podanim
doru¢enym dna 29. oktébra 2018 a k opodstatnenosti jeho oddvodnenia poukézal na fakt, ze ziadna
zakonna pravna uprava procesného obc¢ianskeho prava jednozna¢ne neupravuje, ktory funkéne prislusny
sud je prislu§ny rozhodniit’ o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Zalovany ma
za to, Ze ide o vyluéne pravnu vec Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

17. K dovolaniu generalneho prokurdtora sa na zaklade vyzvy sudu vyjadril aj Zalobca, podanim
doru¢enym diia 13. novembra 2018, v ktorom opétovne poukazoval na jeho nesthlas s posudenim nim
uvedeného dévodu ako neospravedlnitelného poruc¢enim prava na spravodlivy sudny proces a stotoznil
sa s nazorom Generalneho prokuratora, ze vo veci rozhodol funkéne neprislusny sud.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze Generdlny prokuritor podal dovolanie v¢as, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

19. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

20. Podla ustanovenia § 458 ods. 2 C. s. p. dovolanie generalneho prokuratora je pripustné za
predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces, alebo trpi vadami,
ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajlice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a potreba zru$it’ rozhodnutia prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
nad principom pravnej istoty.

21. Opravnenie generalneho prokuratora zasiahnut' do sikromnopravneho sporu podanim mimoriadneho
opravného prostriedku musi byt obmedzené na vynimoéné pripady, nakol’ko v opa¢nom pripade mdze
nastat’ kolizia s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze v pripade
zruSenia akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia sudu v civinom sporovom konani, na zaklade
dovolania generalneho prokuratora, méze byt negativne zasiahnuté do procesnych prav druhej strany
sporu.

22. V tejto suvislosti mozno poukézat' na judikaturu Eurdpskeho siudu pre ludské prava (d’alej len
»ESLP®), v zmysle ktorej zasah Stitneho orgdnu v mene uCastnika sukromnopravneho konania
principialne vyvolava obavy podla Dohovoru (k tomu vid’ rozsudok ESLCP zo dia 9. jina 2015 vo veci



PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11 bod 77).

23. K inStitatu dovolania generalneho prokuratora podla § 458 a nasl C. s. p. je z tohto dovodu
nevyhnutne pristupovat’ restriktivne, aj pokial' ide o posudzovanie pripustnosti tohto mimoriadneho
prostriedku, a to aj vety, ak smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému Civilny sporovy poriadok nepripti§ta iny opravny prostriedok (¢i uz riadny alebo mimoriadny).

24. Pripustnost’ dovolania generdlneho prokuratora v sporovom konani je limitovana nielen zdsadami
subsidiarity a proporcionality zakotvenymi v ustanoveniach § 458 ods. 1, resp. 2 C. s. p., ale g
nevyhnutnou procesnou aktivitou neuspesnej strany sporu v podobe podnetu na dovolanie generalneho
prokuratora (k tomu vid’ ustanovenie § 458 ods. 3 C. s. p.).

25. Pri podani dovolania generalneho prokuratora dochadza k popretiu jedného zo zakladnych principov
civilného sporového konania, ktorym je dispozi¢ny princip obsiahnuty v ¢l. 7 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku - ked’ze podanie, resp. nepodanie generalneho prokuratora nie je v
dispozicii strany sporu, ale vyluéne na volnej uvahe generdlncho prokurdtora - ako to vyplyva z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR (vid napr. IV, US 344/2004), ktoré sa tyka mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ale je aplikovatelné aj na inStitut
dovolania generalneho prokuratora podla ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. Tuto skuto¢nost’ mozno
rovnako vyvodit' aj z rozsudku ESIP z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej
republike (staznost’ €. 72493/10 body 35 az 38 oddvodnenia), z ktorého je zrejmé, ze v inej veci
obdobne tej, ktora bola predmetom konania pred ESIP, z totoznych dovodov, Generalny prokurator,
mimoriadne dovolanie nepodal.

.....

VyJadreny v podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora, ktory suvisi s tym, Ze odstrafiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov méa byt’ v dispozicii sporu. Strana sporu je tak povinna v podnete na podanie dovolania
generalneho prokuratora uviest’ vSetko, ¢o vytyka rozhodnutiu sidu, proti ktorému podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora smeruje - alebo konania, ktoré k jeho vydaniu predchadzalo.

27. Existencia podnetu strany na podanie dovolania generdlneho prokurdtora je nevyhnutnym
predpokladom pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalnym prokuratorom.
Zaroven opravnenie generalneho prokuratora na podanie dovolania generdlneho prokuratora (okrem
existencie podnetu) je zakonom limitované vo vztahu ku konkrétnemu vyroku sudneho rozhodnutia,
ktory strana sporu v svojom podnete namieta, resp. spochybnuje.

28. Pokial’ ide o viazanost’ generalneho prokuratora podnetom pri podani generalneho prokuratora, pri
podani dovolania generalneho prokuratora, tito podmienku je nevyhnutné v civinom sporovom konani
posudzovat’ nie formalne - teda, ¢i strana sporu nejaky podnet podala - ale z materialneho hl'adiska.

29. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuritora zakladd zdkonné oprévnenie generalneho
prokuratora ako treticho subjektu odlisného od stran sporu zasiahnut’ do civilného sporového konania
podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Pri podani dovolania generalneho prokuratora je
Generalny prokurator povinny re§pektovat’ dispozi¢ny princip typicky pre sporové konanie a pri vyuZiti
svojej pravomoci - ktora mu ako §tatnemu organu umoznuje zasiahnut' do civilného sporového konania -
je opravneny podat’ dovolanie podla ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. len z dévodu, ktoré boli stranou
uvedené v podnete. Vylu¢ne v takom pripade je splnend podmienka upravena v ustanoveni § 458 ods. 3
C. s. p. a to podanie dovolania na zéklade podnetu strany.

30. V danom pripade Generélny prokurator dovolanie podal proti uzneseniu Okresného stidu Luéenec zo
dia 10. augusta 2018, ¢. k. 14Cb/17/2017-126 napriek tomu, ze Zalobca podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora v podani doru¢enom Generalnej prokuratire diia 3. septembra 2018 podal voci
pravoplatnému rozhodnutiu (rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/17/2017-93).



31. Uz z uvedeného podnetu sporovej strany - zalobcu a samotného podnetu Generalneho prokuratora je
zrejmé, ze Generalny prokurator v jeho podnete nereSpektoval dispozicni zasadu sporovej strany pre
podanie dovolania generalneho prokuratora, ked’ dovolanie podal vo¢i inému rozhodnutiu a nie voci
rozhodnutiu uvedenému v podnete Zalobcu, ktoré zalobca povazoval za nezdkonné a preto podnet na
podanie Generalnemu prokuratorovi jeho podanim zo diia 27. augusta 2018 zaslal.

32. Z obsahu podnetu zalobcu na podanie dovolania Generalneho prokuratora, v liste zo dna 27. augusta
2018 je zrejmé, ze zalobca uvadza okrem iného rozhodnutia aj Gplne iné dévody pre nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva uz z hore uvedeného odévodnenia podnetu zalobcu je zrejmé, ze
nezédkonnost” uznesenia Okresného sudu Lucenec v uzneseni ¢. k. 14Cb/17/2017-93 dovodil
nespravnym posudenim ospravedlnitelného dévodu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ¢im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Generdlny prokurator v jeho dovolani prdvo na poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy proces dovodil Uplne inou skutoénostou, konkrétne, ze Okresny sud
Lucenec bol funkéne sudom neprislusnym, ked’Ze legitimnou poziadavkou je, Ze na postdenie, ¢i bola
lehota na podanie odvolania zmeSkana je prisluSny odvolaci sid a Ze sud prvej inStancie nemdze
vykonavat’ také procesné ukony, ktorymi prejednanie odvolania zmaril.

33. Z uvedeného je teda zrejmé, ze Generalny prokurator v predmetnom dovolani poprel jeden zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ktorym je dispoziény princip obsiahnuty v ¢l 7
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to dispoziCny princip sporovej strany v
prospech, ktorej Generalny prokurator dovolanie podava.

34. Dispozi¢ny princip pri institte dovolania Generalneho prokuratora je - hoc v obmedzenej miere
vyjadreny prave v podnete na podanie dovolania Generalneho prokuratora, ktory stvisi s tym, ze
odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo je v dispozicii sporu. Strana
sporu je preto povinnd v podnete na podanie dovolania Generalneho prokuratora uviest' vsetko, ¢o
vytyka rozhodnutiu sudu, proti ktorému podnet na podanie dovolania Generalneho prokuratora smeruje.

35. V danom pripade strana sporu ma povinnost’ uviest' v podnete, ¢o vytyka rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/17/2017-93, proti ktorému podnet na podanie dovolania Generélneho
prokuratora podala, splnila. Generalny prokurator v jeho dovolani v§ak nerespektoval dispozi¢nu zasadu
sporovej strany zalobcu ako to vyplyva z vysSie uvedenych dovodov.

36. Existencia podnetu strany na podanie dovolanie Generalneho prokuratora je nevyhnutnym
predpokladom pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku Generalnym prokuritorom, ako
aj fakt, ze Generalny prokurator v podanom mimoriadnom dovolani nere§pektoval viazanost’ podnetom
sporovej strany, ¢im zasiahol do stikromnopravneho sporu spochybnovanim skuto¢nosti, ktoré neboli
ku dniu podania mimoriadneho opravného prostriedku medzi sporovymi stranami sporné.

37. Dovolanie podané Generdlnym prokuratorom z inych dévodov ako sporova strana v jeho podnete na
podanie dovolania Generalneho prokuratora uviedla, sa nedd posudit’ z hl'adiska jeho pripustnosti, ako
dovolanie pripustné.

38. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dospel k zaveru, ze
dovolanie Generalneho prokurdtora v rozhodovanej veci podané z inych doévodov a voci inému
rozhodnutiu nez strana sporu v podnete na podanie dovolanie Generalneho prokuratora uviedla, je
dovolanim v ktorom nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p.

39. Z uvedeného dovodu nebolo mozné zaoberat’ sa s opodstatnenost'ou dévodov uvedenych v dovolani
Generalneho prokuratora a dévodnost'ou uplatiiovanych zasad subsidiarity a proporcionality.



40. Zaroven nebolo mozné zaoberat’ sa dovodnostou dévodov, uvedenych sporovou stranou v podnete
na podanie dovolania Generalneho prokuratora adresovanému Generalnemu prokuratorovi, nakolko pre
posudenie pripustnosti dovolania Generalneho prokuritora posudzovanie inych dévodov uvedenych v
podnete ako v dovolani Generalneho prokuratora je pravne irelevantné.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie Generalneho
prokuratora v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

42. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. s prihliadnutim na ustanovenie § 261 C. s. p. - podla ktorého nemozno uspe$nému
zalovanému priznal nérok na néhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi, ktory podal netspe$ny v

podnete na podanie dovolania Generalneho prokuratora.

43. O vyske trov dovolacicho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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