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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SOLVEX s.r.0., so sidlom Namestie SNP 15,
811 06 Bratislava, ICO: 35 809 728, pravne zastupeny advokatskou kancelariou agner & partners, s. r.
0., so sidlom §pitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti zalovanému: 1/ Zdruzenie
slovenskych spotrebitelov, so sidlom Palisady 22, 811 06 Bratislava, ICO: 00 678 881, 2/ 3W, s.r.0., SO
sidlom Michajlov 51, 067 73 Ubla, ICO: 36 511 439, 3/ Be. G. G., bytom X., obaja zastupeni JUDr.
Luba Bereznaninova, advokatka, so sidlom Hlavna 5, 808 01 PreSov, o ochranu proti neopravnenym
zasahom do dobrej povesti a uhrade priemerného finanéného zadost'u¢inenia, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/210/2015-480 zo diia 14. jina 2016, jednomyselne,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanym 2/ a 3/ trovy v dovolacom konaninepriznédva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 27Cb/219/2007-437 zo dna 11. maja 2015 rozhodol tak, ze
zamietol navrh a konanie vo¢i zalovanému 1/ zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne osobitnym konanim.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa navrhom zo dna 14. septembra 2007 proti
zalovanému 1/ ZdruZenie slovenskych spotrebitelov, 2/ 3W, s.r.o., 3/ Bc. G. G. pévodne domahal, aby
sud rozhodol o povinnosti zalovanych zdrzat' sa uverejiiovania nepravdivych udajov voci Zalobcovi,
ktorymi poSkodzuji jeho meno a dobru povest, Zalovaného 3/ Ziadal zaviazat' uverejnit v troch
vybranych republikovych dennikoch v Slovenskej republike ospravedlnenie a vo¢i zalovanym 1/ az 3/ sa
domahal zaviazat’ na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk, ako aj nahradu trov konania.

3. Poukazal na spitvzatie navrhu voci Zalovanému 1/ ZdruZenie slovenskych spotrebitelov a
pozadovanu zmenu petitu, ktort zmenu konajici sud pripustil tak, ze Zzalovani 2/ a 3/ st povinni zdrzat’
sa zverejiiovania nepravdivych udajov o zalobcovi a jeho sluzbach na webovom sidle zlacestovka.sk a na
internetovej stranke socialnej siete facebook ,,Z14 cestovka®.



4. Zalovani 2/ a 3/ st povinni odstranit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu webového sidla
zlacestovka.sk ,,ck solvex* a ,,solvex*.

5. Zalovani 2/ a 3/ st povinni zdrzat’ sa pouzivania slov ,.ck solvex” a ,solvex* vo vSetkych
gramatickych tvaroch v titule webového sidla zlacestovka.sk, ako aj akéhokol'vek iného webového sidla.

6. Zalovani 2/ a 3/ su povinni odstranit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z kla¢ovych slov
webového sidla zlacestovka.sk slova ,,ck solvex® a ,,solvex‘.

7. Zalovani 2/ a 3/ st povinni zdrzat’ sa pouzivania slov ,.ck solvex“ a ,solvex” vo vSetkych
gramatickych tvaroch ako klucovych slov webového sidla zlacestovka.sk, ako aj akéhokolvek iného
webového sidla.

8. Zalovani 2/ a 3/ st povinni zdrzat’ sa uverejiiovania loga zalobcu na webovom sidle zlacestovka.sk a
na internetovej stranke socialnej siete facebook ,,ZIa cestovka“.

9. Zalovani 2/ a 3/ st povinni strpiet’ na svoje naklady uverejnenie nasledujuceho ospravedinenia v troch
celostatnych dennikoch: spolo¢nost’ 3W, s.r.0., so sidlom Michajlov 51, Ubl'a a Bc. G. G., bytom X. sa
ospravedliuji spolo¢nosti SOLVEX s.r.o., so sidlom Namestic SNP 15, 811 06 Bratislava za
uverejnenie nepravdivych informacii jej sluzbach na webovom sidle zlacestovka.sk a na internetovej
stranke socialnej siete facebook ,,ZI4 cestovka®, ktorymi poskodili dobré meno spolo¢nosti SOLVEX
S.I.0..

10. Zalovani 2/ a 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 9 958,16 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Zalovani 2/ a 3/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastlipenia.

12. Prvostupnovy sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania uviedol, ze mal za preukazané, ze konanim
zalovaného nedoSlo k zasahu do dobrej povesti zalobcu, ako aj neopravnenému pouzitiu ndzvu
obchodného mena Zalobcu zo strany Zalovanych. KonStatoval preco sa nestotoznil s pravnym nazorom
zalobcu a s odvolanim sa na tieto vyslovené ndzory sudu nedospel k zaveru, Zze by doSlo k
neopravnenym zasahom sposobilym vyvolat’ zasah do dobrej povesti Zalobcu Zalovanymi. Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne podl'a § 151 ods. 3 O. s. p..

13. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci stid rozhodol Krajsky std v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2Cob/210/2015 zo dna 14. juna 2016 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

14. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa plne stotoznil s
odovodnenim prvostupfiového stdu. Uviedol, ze v kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné skiimat’
intenzitu tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti, a to v kontexte so slobodou
prejavu, s pravom na informéciu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav
a ochrany a ze samotné uverejnenie nepravdivého udaju dotykajiiceho sa dobrej povesti pravnickej
osoby, podla odvolacicho stdu spravidla zaklada neopravneny zasah do dobrej povesti, ale na druhej
strane kazdé zverejnenie nepravdivého tdaju nemusi automaticky znamenat’ takyto zasah.

15. Citoval prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom sud prvého stupnia s poukazom na § 19 ods. 1 az 3
Ob¢ianskeho zakonnika a ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze pokial’ by Zalobe vyhovel
a zakazal Zalovanym zverejiiovat akékol'vek informacie, teda bez ohladu na to, ¢i by zverejnené
informacie poSkodzovali dobré meno zalobcu alebo nie. Sud by takymto rozhodnutim zasiahol do
ustavného prava zalovanych, ¢im by doSlo k obmedzeniu prava slobody prejavu Zalovanych, ktoré je
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky.



16. Citoval vysloveny pravny zaver sudu prvého stupna, podla ktorého nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ze
konanim zalovanych 2/ a 3/ mu vznikla zna¢na majetkova ujma sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ze bol to
sam zalobca, ktory predlozil priblizne 180 pozitivnych reakcii v ramci pod’akovani a recenzii klientov CK
Solvex, ktoré boli uverejnené na webovej stranke.

17. Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiovym sudom zistil, Ze prvostupiiovy sud konStatoval, ze v
predmetnom spore doslo k stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava
na slobodu prejavu, ktord predstavuje jeden z najdolezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti, z
¢oho vyplyva, Ze tak ako fyzické osoby, aj pravnické osoby maju pravo verejne (aj internetom)
vyslovovat’ svoje nazory na cestovné kancelarie, hodnotit’ ich a opisovat’ svoje sklisenosti.

18. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia zdoraznil, ze kazdy nazor, stanovisko, ¢i kritika je vzhl'adom
na vyznam slobody prejavu podla ¢l 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako jedného z pilierov
kazdej demokratickej spolo¢nosti, zasadne pripustnou zalezitostou. Uviedol, Zze do prava na ochranu
proti neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika mozno zasiahnut' jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZ neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami (kritikou).

19. Odvolaci sud za takyto zasah oznacil iba zasah, ktory presiahol urcitu pripustni intenzitu do takej
miery, ktori uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Do prava na ochranu proti
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika mozno zasiahnuty jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZ neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a také hodnotiace tsudky, ktorym chyba
akykol'vek skutkovy zaklad, pricom v oboch pripadoch musi ist’ o tvrdenia majice difama¢ny charakter,
teda tvrdeniec musi objektivne zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. Odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, ze ,,V danej veci dokazne bremeno, ze tvrdenia, ktoré na webovej stranke zalovani uviedli,
su pravdivé, zatazovalo zalovanych.

20. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze tvrdenia zalovaného na webovej
stranke www.zlacestovka.sk su pravdivé, a teda Zalovani uniesli dokazne bremeno, Ze prava zakaznikov
zo zmliv o obstaravani zajazdu, ktori maji prava spotrebitelov, porusené boli, ale Ze z konania pred
sudom prvého stupnia nevyplynulo, Ze cielom zriadenia uvedenej webovej stranky bolo poSkodenie
dobrého mena Zalobcu profitované na jeho tkor.

21. K dalSej namietke odvolatel'a ohladne loga pouzitého na www.zlacestovka.sk podla odvolacicho
sudu nebolo preukazané, Ze logo spiia kritéria autorského diela s poukazom na zékon &. 618/2003 Z. z.
autorského zédkona. To, Ze Zalovany 2/ pouzil logo len na upozornenie potencionalnych zakaznikov so
skusenost’ami so zalobcom podla odvolacieho sudu nie je dokazom o tom, ze iSlo o obchodny ucel.

22. K otazke, ¢i v danej veci nemohlo ist’ o nekalosut'azné konania zalovaného 3/ odvolaci sud uviedol,
ze Zalobca a Zalovany 3/ nie su konkurentmi na relevantnom trhu.

23. Skuto¢nost, ze zalovany 2/ zverejnil na www.zlacestovka.sk svoju negativhu sktsenost’ so
zalobcom podl'a odvolacicho sudu nemdze byt neopravnenym zasahom do dobrej povesti zalobcu.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené a poukazal na konstantni judikatru (IV. US 115/2003, III. US 209/2004). Podla
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. sa prvostupiiovy rozsudok oznacil za taky, ktory zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla §
219 O. s. p. potvrdil.

25. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou diia 22. februdra 2017 podal dovolanie
zalobca, podanim doru¢enym sudu dila 14. oktobra 2016 a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie.



26. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..
Rozsudok odvolacieho sudu napadol v celej Casti.

27. Za nespravny procesny postup odvolacicho sudu dovolatel' oznacil nedostatoéné oddvodnenie,
nevykonanie testu proporcionality tak, Zze v rozsudku nedal odpoved’ na otazky na zaklade posudenia,
ktorych mozno urcit’, ktora sloboda bola v danom pripade uprednostnena. Za poruSenie procesného
postupu dovolatel' oznacil aj to, Ze odvolaci sid pausalne na zaklade konStatovania, Ze v konani pred
sudom prvej in§tancie su tvrdenia pravdivé uprednostnil slobodu prejavu Zalovanych. Pri jeho tvrdeni,
ohl'adne nedostato¢ného odovodnenia poukazal na oddvodnenia rozhodnuti eurdpskych stdov, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003-14 z 3. jala 2003, rozhodnutie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/139/2011 z 12. oktébra 2011, rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3212/2007, Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 152/2008 z 15. decembra 2009, rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/169/2011 z 26. juna 2013, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 241/2007-44 z 18. septembra 2008, sp. zn. IV. US 115/2003, III. US 209/2004 a I. US 241/2007.

28. Za nedostatok napadnutého rozhodnutia dovolatel’ oznacil aj nedostato¢né odévodnenie pokial ide o
zamietnutie zakazu d’alSicho neopravneného pouZzivania loga Zalobcu zo strany zalovanych. K tejto otazke
sa podla dovolatel'a odvolaci sud nevyjadril. Za d’alsi nedostatok rozhodnutia prvostupniového sudu
dovolatel’ oznaéil aj neodévodnenie zdrZzovacieho naroku spocivajiceho v zakaze pouZzivania loga Zalobcu
zo strany zalovanych. Nedostatok oddvodnenia dovolatel povazuje aj v nepresved¢ivom odovodneni,
pokial’ ide o zamietnutie zdrzovacich narokov tykajucich sa internetovych stranok socialnej siete. Podl'a
dovolatela nema oporu ani tvrdenie odvolacieho sudu ohladne pravdivosti preukdzania pravdivosti
vSetkych tvrdeni zverejnenych na webovom sidle www.zlacestovka.sk , nakolko toto nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

29. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalobca oznacil to, Ze odvolaci sid sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Za takato ustilent judikatiru oznadil
uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/169/2011 zo dna 26. juna 2013.
Postudenie otazky poskytnutia autorskopravnej ochrany podl'a dovolatel’a je taktiez v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou.

30. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu ako sud dovolaci podl'a ustanovenia §
35 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*). Po zisteni, ze dovolanie
podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané vcas, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania sa ako prvou otdzkou zaoberal, ¢i dovolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

32. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanu za G€innosti O. s. p. a Zze vec bola v odvolacom
konani rozhodnuta napadnutym rozhodnutim ¢. k. 2Cob/210/2015-480 zo dita 14. jina 2016, teda uz za
ucinnosti C. s. p..

33. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2016 a tento od
jeho ucinnosti upravuje postup sudov pri prejedndvani a rozhodovani, nakolko Civinym sporovym
poriadkom bol zruseny zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

34. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté pred dnom jeho uCinnosti. Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamzit aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, ze nova procesné Uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona (C. s. p.).



35. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

36. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne miestne kauzilne a funk&né prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

37. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil zdkonom C. s. p..
38. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

39. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i:

- ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢i ide o dovolanie
pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu ako tvrdi zalobca, Ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

41. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca za takyto nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava povazuje stred dvoch zikladnych prav na ochranu dobrej povesti
garantovany ¢lankom 19 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu garantovani &lankom
26 Ustavy Slovenskej republiky. Za otazku pre postidenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.
s. p. oznacil skutocnost, ze odvolaci sud nevykonal test proporcionality a nedal v rozsudku ani
odpoved’, na zaklade akého postdenia mozno uréit, ktord sloboda bola uprednostnena.

42. Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., na ktoré znenie sa zalobca v dovolani odvolava vyplyva, ze ,,V
oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa zalobca doméha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
zalovany, pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne a jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. .

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava ndzor, ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé preco a ako sud dospel k zaveru, ze je potrebné uprednostnit’ pravo zalovanych na
slobodu prejavu pred pravom zalobcu na ochranu dobrého mena.

44, Podla dovolacieho studu, odvolaci sud dostatoéne odovodnil preco Zalobu zamietol a skonstatoval, ze
v danej veci dokazné bremeno, Ze tvrdenia, ktoré na webovej stranke uviedli zalovani, su pravdivé,
zat'azovalo zalovanych. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je taktiez zrejmé, Zze odvolaci sud
sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s otazkou pre¢o uprednostnil pravo zalovanych a
svoj pravny nazor dostato¢ne oddvodnil, ked’ s poukazom na vykonané dokazovanie, a to svedeckymi
vypovedami v konani pred sudom prvého stupiia mal za preukdzané, Ze tvrdenia na stranke
www.zlacestovka.sk , povazoval za pravdivé, a teda mal za to, Ze Zalovani tak uniesli dokazné bremeno,
ze ich tvrdenia na stranke www.zlacestovka.sk boli pravdivé. Odvolaci sud konStatoval, Ze z vypovedi
svedkov vyplynulo, ze prava zdkaznikov o obstarani zajazdu, ktoré mali postavenie spotrebitela boli pri
poskytovani shizieb porusené. Na druhej strane v§ak odvolaci sud v odévodneni jednozna¢ne uviedol, ze
z konania pred prvostupniovym sudom nevyplynulo, Ze cielom zariadenia uvedenej webovej stranky bolo
poskodenie dobrého mena Zalobcu alebo profitovanie na jeho tkor.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa s poukazom na uvedené preto nestotoziuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nezodpoveda poziadavkam (ako uvadza
zalobca s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.) vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 C.



s. p., téinnom v ¢ase posudzovania pripustnosti dovolania.

46. Z odovodnenia odvolacieho sudu je podla dovolaciecho sudu zrejmé, preco uprednostnil pravo
zalovanych na slobodu prejavu pred pravom zalobcu na ochranu dobrého mena.

47. Poukazom zalobcu v dovolani ohladne preukazovania jeho poruSenia prava na dostatocné
oddévodnenie s odkazom na konstantnti judikaturu vysloveni v Naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. TV. US 115/2003, III. US 209/2004, 1. US 241/2007 dovolaci sud, preto povazuje za
taky, ktory nie je v rozpore s odovodnenim stidu uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Z citovanych
sudnych rozhodnuti, Gistavnych nalezov je zrejmé, ze z tychto vyplyva pre vSeobecné sudy chranit’
vS§eobecné principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni, ktora ochrana spociva v tom, ze
vSeobecny sud odpovedd na klucové otazky pravne a skutkovo relevantné, suvisiace s predmetom
ochrany, ale tiez Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

48. Dovolaci sud nedospel k zaveru, ze by oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. a nechranilo by principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni tak, ako to vyslovil Ustavny stid Slovenskej republiky v jeho Naleze sp. zn.
1. US 241/2007-44 z 18. septembra 2008.

49. Dovolaci sud sa nestotozituje ani s tvrdenim Zzalobcu pri preukazovani dévodnosti pripustnosti
dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. s odvolanim sa na tstavné nalezy. Uvedené
ustavné nalezy sa zaoberaji otazkou, ¢o je potrebné skimat, v pripade sporov, ktoré spoc¢ivaju v strete
prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, Ze ide o vykovanie testu proporcionality a
ktoré zodpovedanie sa otazok je pre rozhodnutie na to, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Citované
nalezy Zalobcom sa vSak nezaoberaji poziadavkami nedostatoéného odovodnenia spojenymi s
pripustnostou dovolania a zistenim nespravneho procesného postupu, ktory znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace prava.

50. Oznacené Gstavné nalezy sa zaoberaji v podstate otazkou hmotno-pravnou na ¢o sa maji v§eobecné
sudy zamerat’ pri postdeni dévodnosti ndvrhu o ochrane proti neopravnenym zasahom, ale nie otazkou
dovodnosti porusenia procesného postupu z hl'adiska nedostatocného oddvodnenia a nasledkov v spojeni
s ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p..

51. Pre uplnost’ odévodnenia dovolaci sud poukazuje na fakt, Ze v danej veci sa obidva sudy pri skiimani
stretu prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu zdsadou proporcionality zaoberali.

52. Druhu namietku zaloby ohl'adne zdrzovacieho naroku v spojeni s odovodnenim dovolaci sud taktiez
povazuje za pravne irelevantni, ked’Ze nie je pravdou, Ze vSeobecné sudy sa s touto namietkou
nezaoberali. Z odévodnenia na strane 10 odvolacicho rozhodnutia je zjavné, ze odvolaci stid konstatoval,
7e v konani nebolo preukazané, Ze predmetné logo spiia kritéria autorského diela v zmysle zakona ¢&.
618/2003 Z. z.. Skuto¢nost, Zze odvolaci sid sa s otazkou, ¢i logo pouzité na strane
www.zlacestovka.sk je autorskym dielom v takom zmysle aka je predstava dovolatel’a, nie je zamietanie
odovodnenia jednotlivych zdrzovacich narokov, ktorych uloZenia sa zalobca domahal, ako ani
odovodnenim, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako nepresvedéivé s nasledkom posudenia nespravneho
procesného postupu.

53. Na zdklade takto posudeného pravneho a skutkového stavu, dovolaci stid dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nespliia atributy dovolania, ktoré by pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie
§ 420 pism. f/ C. s. p. zakladali. V danej veci tvrdené skuto¢nosti nepreukazovali dévodnost’ tvrdenia, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



54. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie zviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p..

55. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia s poukazom uz na hore vyssie
uvedené rozhodnutia sp. zn. I1. US 152/2008 zo dia 15. decembra 2009 a uznesenia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/169/2011 z 26. jina 2013, v ktorych uvadza, ze ak déjde k stretu
prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, sid musi skimat’ otazky pomocou testu
proporcionality.

56. Podl'a dovolatela sa odvolaci stid od tejto otazky odchylil.

57. Pravdou je, Ze dovolatel' nevyslovil konkrétne od akej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

58. Zalobca v odvolani a ani v dovolani pravnu otazku, od ktorej zaviselo vyrieSenie sporu, neuviedol a
bode 3.1 dovolania, v ktorom pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
poukézal na ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/2006 a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/169/2011 z 26. juna 2013, z ktorych je zrejmé iba to, ¢o pri strete prava na ochranu dobrej
povesti a prava na slobodu prejavu sa skiimat’ ma. Uvedené konstatovanie v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, na ktory sa zalobca odvolava, vSak nie je mozné povazovat’ za pravu otazku stretu
prava na ochranu povesti a prava na slobodu prejavu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

59. Z citovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky je iba zrejmé, ¢o maju stdy v pripade stretu prava na ochranu dobrej povesti a prava slobodu
prejavu skumat’, ale z citovanych rozhodnuti nie je zrejma Ziadna prévna otazka. Dovolatel’ pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a od ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, neSpecifikoval a bez uvedenia tejto pravnej otazky iba uviedol, ze
odvolaci stid nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu posudil aj
pravnu otazku poskytnutia autorskoprévnej ochrany loga zalobcu. V suvislosti s logom vsak tiez Ziadnu
pravnu otazku neoznacil.

60. S ohladom na tieto skutoCnosti pravny nazor Zzalobcu, Ze v pripade dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu su dané dévody pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) tento ndzor povazuje za nespravny a pravne
irelevantny.

61. Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zodpovedaji zdkonnym poziadavkam rozhodnutiam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.

62. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku zrekapituloval navrh Zalobcu a priebeh konania
citoval pravny predpis, ktory aplikoval aké dokazovanie vykonal a aké zavery z nich vyplyvajt, citoval
pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery.
Odvolaci stid nésledne vo svojom odovodneni sa k namietanym otazkam dostatocne vyjadril a v ziadnom
pripade neporusil procesny postup, ¢im by znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace prava v
takej miere, ze by mohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

63. Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/2003). Std v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi Gcastnikov na



vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré v nich budi v ramei vykonavania dokazovania vykonané je
vzdy vecou studu a nie uc¢astnikov konania (vid’ § 185 C. s. p.). Nevykonanie ur¢itého dékazu moze mat’
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducich k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak procesnt
vadu.

64. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(11. US 3/1997, 11. US 251/2003).

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) pri skimani otazky pripustnosti tvrdenia zalobcom
o pripustnosti dovolania, s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. z hore uvedenych dévodov
sa nestotoznil, nakol’ko nie je pravdou, ze obidve rozhodnutia trpia vadou neposta¢ujiceho oddvodnenia,
ktoré by mi znemoznili uskuto¢niovat’" dovolatelovi jemu patriace pravo. Najvys$si sud Slovenskej
republiky (§ 35 C. s. p.), preto tvrdenie zalobcu v dovolani oznacil za Gi¢elové a nepreukazané.

66. Dovod uvedeny zalobcom, ako zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. podla dovolacieho sudu, dovolatel' taktieZ nepreukézal, nakolko jeho dovolanie nenapiiia znaky
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

67. Dovolaci sud po preskiimani obidvoch rozhodnuti tak prvostupiiového, aj odvolacieho sidu, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia spihaju kritéria pre odévodnenia rozhodnutia a preto ich treba povazovat’ za
preskimatelné a dostato¢ne odévodnené a istavne akceptovatelné.

68. Odovodnenie rozhodnutia zodpoveda v danom pripade formalnej Struktare rozhodnutia.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 441 pism. ¢/ C. s. p. z hore
uvedenych dévodov, dovolanie Zalobcu odmietol.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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