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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. proti odporkyni Socialnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného dochodku, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. novembra 2012, ¢. k. 3Sd/66/2012-17, v Casti o ndhrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 6. novembra 2012, ¢. k.
3Sd/66/2012-17 v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, potvrdzuje.
UCastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 6. novembra 2012, ¢. k. 3Sd/66/2012-17, Krajsky std v Presove potvrdil rozhodnutie z
10. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zadkona C.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatelke invalidny déchodok v sume 110,80 € mesacne s u¢innostou od 26.
jana 2012.

Krajsky sud uvedenym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 19. oktébra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX,
ktorym odporkyna podla § 73, §112 ods. 4 a § 82 zidkona o socidlnom poisteni zvySila navrhovatelke
invalidny déchodok na sumu 146,50 € mesacne s t¢innost'ou od 3. oktdébra 2012. Sucasne zaviazal
odporkynu zaplatit' navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 10,20 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatelka bola v spore uspesnd, lebo doSlo k zmene miery poklesu schopnosti vykonévat
zarobkovu ¢innost’, preto jej sud priznal ndhradu trov konania, ktora pozostava z nahrady cestovného
autobusom z KiSoviec do Popradu (jedna cesta 0,70 €), z Popradu do Presova (jedna cesta 4,40 €), teda
spolu 5,10 € x 2 = 10,20 €. Trovy konania ulozil odporkyni zaplatit’ navrhovatelke v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v casti tykajicej sa trov konania podala odvolanie odporkyia. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 6. novembra 2012, ¢. k.
3Sd/66/2012-17 v Casti, v ktorej jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania navrhovatel’ke zmenil



tak, ze odporkyna nie je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania. Podla nazoru odporkyne
krajsky sud nahradu trov konania navrhovatelke priznal z dévodu, Ze mala v konani Gspech (lebo doslo
k zmene miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’). Uviedla, Ze krajsky sud rozhodnutie
z 10. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim z 19. oktébra 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX potvrdil, lebo odporkyna postupovala v stlade so zakonom. Namietala, Ze jej rozhodnutia
krajsky sud potvrdil, preto navrhovatelka nemala v konani Gispech a nie je preto zdkonny dévod, aby jej
bola odporkyiia povinna nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel’ka sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskimal rozsudok
sudu prvého stupna v rozsahu podaného odvolania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania je potrebné potvrdit’.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na ndvrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 10.
augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym jej bol podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona o socialnom
poisteni priznany invalidny déchodok v sume 110,80 € mesacne od 26. jina 2012 na podklade posudku
MUDr. D. posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky so sidlom v Poprade
ktora 26. juna 2012 po vySetreni navrhovatelky a posudeni a zhodnoteni vsetkych navrhovatelkou
predloZzenych lekarskych sprav uréila mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu
¢innost 45 % (kap. V. pol. 2 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni), pri uréeni
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, za ktoré oznacila schizoafektivnu poruchu. Uz v opravnom
prostriedku navrhovatelka poukézala na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory jej nedovoluje zaradit’ sa
do riadneho pracovného pomeru a vystavit sa v nom stresovym situdciam. Na zaklade podaného
opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudila 20. septembra 2012
posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky v Poprade a 3. oktobra 2012
MUDr. H. posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, so sidlom v Poprade
spolu s MUDr. L. prisediacou odbornou lekdrkou z odboru psychiatria. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie uréili aj oni schizoafektivhu poruchu, depresivny typ v tazkej forme s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 % (kap. V. pol. 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socialnom
poisteni).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ke bol na zédklade ziadosti o priznanie invalidného
dochodku priznany invalidny dochodok, zodpovedajici jej zhorSenému zdravotného stavu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 60 % az v priebehu stidneho konania.
Navrhovatelka ziadala len nahradu trov konania, spojenych s jej u¢astou na pojednavani pred krajskym
sidom 6. novembra 2012. Ako nahradu trov konania pozadovala len nevyhnutné naklady, ktoré,
vynalozila za cestovné na pojednévanie, ktoré jej sid prvého stupiia priznal v sulade so zdkonom, lebo
bez podania navrhu na sud by sa svojho opravneného naroku nemusela doméct. NavySe sud musel
zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok v spravnej vyske az
zmenovym rozhodnutim v priebehu konania na stde.

Navrhovatelka ziadala o priznanie nahrady trov konania na pojednavani, konanom 6. novembra 2012,
ktord spocivala v nahrade cestovného autobusom z KiSoviec do Popradu vo vyske 0,70 €, za jednu
cestu, d’alej v nadhrade cestovného autobusom za jednu cestu z Popradu do PreSova vo vyske 4,40 €,
spolu teda za jednu cestu ziadala 5,10 € a rovnak nahradu ziadala aj za cestu spéat’, teda celkom Zziadala
10,20 €, ktort sumu jej aj prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku zo 6. novembra 2012, ¢. k.
3Sd/66/2012-17, opravnene priznal.

Z uvedenych doévodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 6. novembra 2012, ¢. k. 3Sd/66/2012-17, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania v zmysle §
219 OSP, ako spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania i¢astnikom nepriznal, lebo navrhovatelka ich nahradu neziadala a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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