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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: B., bytom X.
W. XXXX/XXX, Y., pravne zastapeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,

Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne
Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline), v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-78/2012 zo dina 18. jula 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 208/92/2012-55 zo dia 02. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 2058/92/2012-55 zo dita 02.
aprila2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky stud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-78/2012 zo dina 18.07.2012, ktorym zalovany na odvolanie Zalobcu
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikuld§, ¢. p. ORPZ-LM-ODI2-P-588/2011 zo dia
25.04.2012 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) z ddévodu poruSenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 8/2009 Z. z.“), ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla

tovarenskej znacky O., evidenc¢né Cislo Y., dia 13.09.2011 v ¢ase o 09:29 hod. nedodrzal najvyssiu



povolent rychlost’ 50 km/h ustanoventi v§eobecne zavdznym pravnym predpisom a v uvedenom tseku
jazdil rychlostou 66 km/h. Rozhodnutim bola uloZené Zalobcovi pokuta vo vyske 50 € podla § 22 ods. 2
pism. c/ zékona €. 371/1990 Zb..

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze spravne organy v konani dostato¢ne a objektivne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili a napadnuté rozhodnutie aj
postup zalovaného boli v sulade so zdkonom.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal namietkou zalobcu, Ze mu bolo odopreté pravo zacéastnit’ sa na
prejednavani priestupku. Preto krajsky sud skumal, ¢i spravne organy Zzalobcu riadne, teda aj v
dostatoénom ¢asovom predstihu, predvolal na vytyCeny termin prejedania priestupku. Z obsahu spisu
mal krajsky sud preukazané, Ze predvolanie datované 28.03.2012 na termin 25.04.2012 o 09:00 hod.,
bolo doru¢ované Zalobcovi, aj jeho pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca Zalobcu predvolanie prevzal
05.04.2012, na vytyCeny termin pojednavania sa nedostavil, ani svoju nepritomnost’ neospravednil.
Zalobca predvolanie prevzal dita 19.04.2012 a reagoval nan pisomnym podanim z 20.04.2012, ktoré ako
doporucent zésielku diia 23.04.2012 podal na poste - tymto listom ospravedliioval neucast’ na Gstnom
pojednavani (tvrdiac, ze mal dlhodobo planovanu stomatochirurgicka operaciu v Kosiciach a v uvedeny
den - 25.04.2012 - mal konzultaiciu a vySetrenie; k ospravedlneniu pripojil aj vymenny poukaz na
vySetrenie vystaveny stomatoldgom dna 18.04.2012) a ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ ur¢il
novy termin prejednania priestupku. Spravny orgén prvého stuptia vec prejednal v nepritomnosti
zalobcu. List zalobcu z 20.04.2012 bol doru¢eny spravnemu orgadnu az po skonceni ustneho
pojednavania konaného dna 25.04.2012.

Krajsky std konStatoval, Ze prvostupnovy spravny organ v predvolani zalobcu dostatoéne poucil o
moznosti ospravedlnenia netcasti na pojednavani, aj o moznosti v€as oznamit’ svoju neucast’ a moznosti
stanovenia nového terminu pojednavania. Zalobca suGasne bol aj pouéeny, Ze svoju neuéast’ moze
ozndmit' nielen pisomne, ale aj faxom na &islo, ktoré bolo v predvolanke uvedené. Zalobca v &ase
dorucenia predvolania vedel o dlhodobo planovanej konzultacii diia 25.04.2012 na stomatologickej
klinike, miniméalne od 18.04.2012 a predvolanie na pojednavania prevzal 19.04.2012.

Podla ndzoru krajského sudu mal Zalobca dostatoény Casovy priestor na to, aby riadne a vcas
doru¢enym ospravedlnenim prvostupiiovému spravnemu organu ozndmil svoju nepritomnost’ a jej dovod
a aby poziadal o urCenic nového terminu na prejednanie priestupku. Naprieck tymto skutkovym
okolnostiam ospravedlnenie zalobca vykonal az listom zo dha 20.04.2012, ktoré podal ako doporu¢enti
zasielku 1. triedy na poste dia 23.04.2012 a tato bola doruc¢end sprdvnemu orgdnu az po ukonceni
ustneho pojednavania dna 25.04.2012. Krajsky sud dodal, ze zalobca mohol zaslat pisomné
ospravedlnenie hned’ potom, ¢o obdrzal termin pojednavania, teda hned’ po 19.04.2012, kedy uz vedel o
tom, e sa ma zutastnit’ stomatologického vySetrenia v Kogiciach 25.04.2012. Zalobca viak napriek
tomu, Ze bol pouceny o moznostiach a spdsobe ospravedlnenia nepritomnosti a poziadania o novy
termin prejednania priestupku, ostal neCinnym a spolichal sa na riadne dorucenie zésielky listu
odoslaného posStou az dna 23.04.2012. Preto podla nazoru krajského sudu nemozno konstatovat, Zze by
postupoval tak, aby spravnemu organu prvého stupnia sa pred zacatim pojednavania dostala vcas
informacia o tom, Ze sa pojednavania nemdze zicastnit’ a trva na uréeni nového terminu prejednania
priestupku. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze Zalobca v konani bol zastipeny pravnym zastupcom,
ktory mal riadne a v€as dorucené predvolanie na istne pojednavanie, ktorého sa nezii€astnil, ani svoju
nepritomnost’” neospravedlnil. Aj samotnd neCinnost’ zastupcu Zalobcu spodsobila, Ze prvostupnovy
spravny organ konal v nepritomnosti zalobcu, ako aj pravneho zastupcu, ktory bol uréeny k hajeniu prav
zalobcu v spravnom konani.

Krajsky sud vyslovil ndzor, ze kazdy, teda aj obvineny v priestupkovom konani, musi byt strdZzcom
svojich prav a v tomto pripade prave Casovo neadekvatne konanie zalobcu sposobilo, ze jeho
ospravedlnenie nebolo dorucené spravnemu organu riadne a vcas. Svojim nekonanim (nedorucenim



ospravedlnenia, napriklad aj formou faxového podania) sam sposobil, Ze spravny organ nevedel, ze v
case prejednania a rozhodovania o priestupku sa zalobca nemdze z dolezitého ddvodu zucastnit’
prejednavania priestupku.

K namietke Zalobcu o nedodrzani 30-diiovej ani 60-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia zalovanym,
krajsky sud uviedol, Ze lehoty na vydanie rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového spravneho
organu su lehotami, ktoré nemaju vplyv na posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Na vecnt
spravnost’ napadnutych rozhodnuti by malo vplyv len uplynutie prekluzivnej lehoty upravenej v § 20
zakona ¢. 372/1990 Zb., no lehota upravena v § 49 zakone o spravnom konani ma len poriadkovy
charakter a jej pripadné nedodrzanic nema vplyv na pravnu poziciu ucastnikov konania. V pripade
nedodrZania uvedenych lehdt by do tvahy prichadzali iba opatrenia proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, pripadne ak u€astnikom vznikne v stvislosti s tymto postupom (nekonanim) spravneho organu
ujma, aj narok na nadhradu $kodu za podmienok stanovenych v osobitnych predpisoch.

K Zalobnej namietke, Ze zalobca sa priestupku nedopustil, krajsky sud uviedol, Ze toto ostalo len v rovine
tvrdenia, nakol’ko zalobca nevyuzil svoje pravo predkladat’ a navrhovat' dokazy vo svoj prospech a ze
naopak - dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie prvostupiiového spravneho organu (zapisnica
z objasiiovania priestupku, fotodokumentacia zo dna 13.09.2011, ziznamy cestného radarového
rychlomeru, certifikat o overeni technického zariadenia) preukazuji, Ze skutok sa stal tak ako je kladeny
zalobcovi za vinu.

Namietku zalobcu, Ze zalovany neposudzuje vSetky pripady rovnako, krajsky sud vyhodnotil ako
irelevantnu a nepodlozenu, nakolko spravne organy musia posudzovat kazdy pripad osobitne. Tvrdenie
zalobcu okrem toho, Ze ho vobec nepreukézal, bolo len v§eobecne nekonkrétne. Podl'a nazoru krajského
sudu nemozZno zov§eobecnovat’ a porovnavat’ priestupkové veci, prave pre individualny charakter kazdej
priestupkovej veci.

K Zalobnému dovodu, ze vozidlo nebolo vo vlastnictve zalobcu, sud uviedol, Ze tato skutoCnost’ bola
spravnym organom pri rozhodovani znama; predmetné vozidlo bolo vedené na spolo¢nost’ MIKULTEX,
s. 1. 0. Liptovsky Mikulas a tato spolo¢nost’ vozidlo dlhodobo neprevadzkuje, ale prenajala ho Zalobcovi,
ako konatelovi tejto obchodnej spoloénosti. Krajsky sud zdoraznil, Ze pre posudenie veci nebolo
podstatné, kto bol drzitefom predmetného vozidla, ale kto ho v case skutku viedol. Krajsky sud
zdoraznil, ze skutkova podstata priestupku sa viaze k osobe vodica (§ 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2001 Z. z.).

II
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnuti spravnych organov.

Zalobca krajskému sudu vytykal, e napriek jeho faxom zaslanému ospravedineniu sa z pojednavania
pred krajskym stdom tento sud konal v jeho nepritomnosti, ¢im mu odilal moznost’ konat’ pred sidom,
pretoze povazoval za dolezité vyjadrit’ sa k niektorym okolnostiam daného pripadu. Dodal, ze pravny
zastupca nemodze nahradzovat’ samotného Zalobcu; jeho pritomnost’ ma zabezpecit’ neukratenie i¢astnika
na jeho procesnych pravach. Takto mu bolo znemoznené uvadzat' dokazy a skuto¢nosti potvrdzujuce
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej Zalobca povazoval za nedostatok v konani krajského sudu, Ze sa sud napriek jednoznaénému
preukazaniu necitatelnosti oznacenia podacicho listka kvazi pismenom ,,Z“ pre zmeSkanie lehoty pre
podania listovych zasielok prvou triedou, nezaoberal v oddvodneni rozsudku touto skuto¢nostou.
Wjadril nazor, Ze pri vynaloZeni vSetkej nalezitej pozornosti, bolo z podacicho listka zrejmé, Ze zasielka
bola doruc¢end ako zmeSkana a aj samotny Zalobca ju zasielal s vedomim, Ze ako zésielka prvej triedy v
ramci jedného mesta bude doruc¢ena zalovanému vcas. Preto zalobca nepovazoval ani za potrebné
ospravedlilovat’ svoju nepritomnost’ na tistnom prejednani priestupku inym spdsobom.



Zalobca krajskému stidu vytkol tiez to, Ze prevzal argumenticiu Zalovaného tykajicu sa predoperaénych
vySetreni zalobcu.

Dodal, Ze bol sice v spravnom konani zastupeny advokatom, avSak tito skutoCnost povazoval za
irelevantni z dévodu, Ze v konani pred spravnym organom je potrebna vypoved priamo zalobcu, ktory
je spravnym organom aj predvolavany, pri€om pravny zastupca je o predmetnom vysluchu len
upovedomovany z dévodu dozerania na zadkonnost’ priebehu vysluchu. Zasada aktivnej spoluti¢asti, ako
jedna zo zasad spravneho konania, sa prejavuje v tom, ze v celom priebehu konania sa rata s aktivnou
spoluic¢astou ucastnika konania. Spravny poriadok ukladd spravnym organom vytvarat pre takuto
spolutcast’ optimalne podmienky. Tato je vyjadrena najma v povinnosti spravneho organu zabezpecit’
ucastnikovi konania moznost vyjadrit sa ku skutoCnostiam, ktoré st mu kladené za vinu. Téato
povinnost’ spravneho organu vsak nie je povinnostou jednorazovou, ale trva pocas celého spravneho
konania. Postup spravneho organu vsak jednozna¢ne preukazuje, ze tato zasada bola poruSena.

Co sa tyka tvrdenia prvostupiiového sudu, e Zalobca len tvrdil, Ze sa nedopustil priestupku, aviak
nespochybnioval fakt, Ze predmetné vozidlo viedol, toto povazoval za jasny ddokaz arbitrarnosti
rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Ziline, ked7e pre samotné naplnenie skutkovej podstaty
predmetného priestupku je nevyhnutné, aby vodic motorové vozidlo viedol, aby sa mohol takéhoto
priestupku dopustit’.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

K snahe Zalobcu presvedcit’ odvolaci sud o skuto€nosti, ze bol poskodeny v spravnom konani tym, Ze
ustne pojednavanie o priestupku dna 25.04.2012 o 09:00 hod. spravny organ vykonal bez jeho
pritomnosti a nere§pektoval jeho pisomné ospravedlnenie, zalovany uviedol, Ze prvostupniovy spravny
organ Zalobcu v konani neposkodil, nakol’ko v pisomnom predvolani bol Zalobca riadne upovedomeny o
tom, Ze svoju neucast’ ma oznadmit’ dostato¢ne v€as pred pojedndvanim osobne, listovou zésielkou alebo
faxom. Prvostupniovy spravny orgéan taktiez v tomto predvolani Zalobcu riadne upovedomil o tom, Ze
priestupok mdze byt v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. prejednany bez jeho
pritomnosti, ak sa na ustne pojednavanie nedostavi.

K ozna¢eniu obalky a podacieho listka pismenom ,,Z* pracovnikom posty Zalovany uviedol, ze sa jedna o
pismeno ,,Z“ a nie o podpis pracovnika poSty prijimajiceho zasielku, tak ako sa o to Zalobca pokusal
presvedcit’ prvostupnovy sud. K podpore tohto tvrdenia Zalovany uvadza, ze v Postovych podmienkach
bod 10.3 je uvedené, ze zasielky 1. triedy oznaci posta pismenom ,,Z“ - ako zmeSkany a v predmetnych
PoStovych podmienkach sa nikde neuvadza, Ze pracovnik poSty prijimajuci zasielku by bol povinny
nezmeskant zésielku a aj podaci listok potvrdit’ svojim podpisom.

K celodennej pritomnosti i¢astnika konania v zastipeni diia 25.04.2012 na konzultciach a vySetreniach
na I. stomatologickej klinike UPJS LF a UN LP v KoSiciach Zalovany poukézal na vyjadrenie zastupcu
prednostu kliniky W. zo dna 06.07.2012.

K snahe Zalobcu presved¢it’ odvolaci sid o skuto¢nosti, ze motorové vozidlo v Case spachania
priestupku neviedol, Zalovany poukdzal na listinné dokazy nachadzajiice sa v administrativnom spise, z
ktorych bolo zrejmé, ze vodi¢ vozidla O. ev. ¢. Y. dila 13.09.2011 o 09:29 hod. prekro¢il ustanovenu
rychlost, toto prekroCenie rychlosti bolo riadne a zretelne zaznamenané cestnym radarovym



rychlomerom, vodi¢ vozidla bol bezprostredne po spachani priestupku zastaveny policajnou hliadkou a
bol stotozneny ako zalobca, B.. V pripade, ak by Zzalobca vozidlo skuto¢ne neviedol, ¢o Zalovany
pokladal za nelogické vzhladom ku skuto€nosti, Ze po zaznamenani prekroc¢enia rychlosti bol policajnou
hliadkou zastaveny, mal Zalobca na mieste samom moznost’ uz do spravy o objasfiovani priestupku
uviest’ osobné udaje osoby, ktord mala idajne vozidlo viest. Tuto moznost’ v§ak Zalobca nevyuzil a do
predmetnej spravy uviedol: ,,Dopravného priestupku som sa nedopustil. Dokaz ako obycajne nebol
predlozeny.*

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny orgén uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim
konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. tym, Ze ako vodi¢ vozidla prekrocil
maximalnu povolenti rychlost o 16 km/h. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil
zalobcovi pokutu vo vySke 50 Eur.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze priestupok prejednal podla §
74 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. v nepritomnosti obvineného. B. bol na pojednavanie o priestupku
predvolany pisomnym predvolanim na prejednanie priestupku na 25.04.2012 o 09:00 hod. Predvolanie
mu bolo adresované do vlastnych rik a bolo mu doruc¢ené dna 19.04.2012, o com sved¢i odtlacok
prezencnej peciatky. Prevzatie predvolania B. potvrdil svojim podpisom. B. na pojednavanie o priestupku
v stanovenom termine a v stanovenom case sa bez akéhokolvek ospravedlnenia alebo uvedenia
dolezitého dovodu, ktory by mu branil sa pojednavania zicastnit’, nedostavil. O istnom pojednavani o
priestupku bol upovedomeny splnomocneny zastupca tcastnika konania, a to pisomnym upovedomenim
0 pojednavani. Upovedomenie bolo adresované¢ doporucene do vlastnych rik a bolo dorucené dia
05.04.2012, o com sved¢i odtlaok prezencnej peciatky na ndvratke o doruceni zasielky. Prevzatie
upovedomenia o konani o priestupku splnomocneny zastupca ucastnika konania potvrdil svojim
podpisom.

Spravny organ zistil, Ze dita 13.09.2011 vykonaval obvineny jazdu ako vodi¢ motorového vozidla tov.
zn. O., eviden¢né ¢. Y. po §t. ceste I. triedy ¢. 18 v Podturni, pricom pocas jazdy v kontrolovanom
useku cesty €. 1/18 nedodrzal najvy$siu dovolenu rychlost’ 50 km/h ustanovent vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom a v uvedenom tuseku jazdil rychlost'ou 66 km/h zaznamenanou cestnym radarovym
rychlomerom ¢. 0058/92 dna 13.09.2011 v ¢ase o0 09:29 hod. a najvy$$iu dovolent rychlost’ prekrocil o
16 km/h. Uvedenym konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z..

Pri rozhodovani o priestupku vychadzal ODI ORPZ v Liptovskom Mikulasi z nasledovnych dékaznych
materialov, ktoré tvoria obsah priestupkového spisu: sprava o vysledku objasnovania priestupku,
pisomné vyjadrenie podozrivého z priestupku, zdznam cestného laserového rychlomeru ¢. 0058/92,
certifikdt o overeni, zapisnica z ustneho pojedndvania o priestupku. Spravu o vysledku objasiovania
priestupku na useku cestnej dopravy pod poucenie vodi¢ podpisal a po pouceni podal nasledovné
vysvetlenie: ,,Dopr. priestupku som sa nedopustil. Dokaz ako oby¢ajne nebol predlozeny.*.

v
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

K netcasti ucastnika konania v zastupeni na Gstnom pojednavani o priestupku uviedol, Zze tGcastnik
konania bol na ustne pojednévanie predvolany pisomnym predvolanim zo diia 28.03.2012, ktoré prevzal
dina 19.04.2012. Pisomné upovedomenie o ustnom pojednavani zo dna 28.03.2012 prevzala prévna
zastupkyina ucastnika konania, JUDr. Klaudia Azariova, diia 05.04.2012. V predvolani bol ucastnik



konania v zastpeni riadne upovedomeny o tom, Ze svoju neti¢ast’ ma oznamit' dostatocne véas pred
pojednavanim osobne, listovou zasielkou alebo pisomne faxovym spojenim. Zaroven bol ucastnik
konania v zastipeni v predvolani riadne upovedomeny o tom, Zze zavaznost’ dévodu neucasti na tistnom
pojednavani je potrebné spravnemu organu pisomne preukazat, a to najneskér do dna a hodiny, ked’
malo ustne pojednavanie zacat. Prvostupnovy spravny organ taktieZ v predvolani ucastnika konania v
zastapeni riadne upovedomil o tom, Ze priestupok mdze byt v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch prejednany bez jeho pritomnosti, ak sa na ustne pojednavanie nedostavi.

Dna 23.04.2012 ucastnik konania podal na Poste Liptovsky Mikula$ 6 doporucent listovu zasielku prvej
triedy ¢. RR643369443SK, ktorou ospravedlnil svoju netcast’ na ustnom pojednavani, nakolko bol na
deft pojednavania objednany na konzultacie a vySetrenia na I. stomatologickej klinike UPJS LF a UN LP
v KoSiciach. Predmetné tvrdenie v prilohe listu dokladoval képiou tlaciva ,,Vymenny list - poukaz*
vydany dia 18.04.2012 stomatologom, W.. Predmetné ospravedlnenie tucCastnika konania bolo
pracovnikom podatel'ne Okresného riaditel'stva PZ Liptovsky Mikula$ (ktory prebera postové zasielky
pre celé Okresné riaditel'stvo PZ Liptovsky Mikulas) zo Slovenskej poSty prevzaté dna 25.04.2012 o
10:40 hod., teda v Case, ked’ prvostupniovy spravny organ uz ustne pojedndvanie ukoncil prejednanim
priestupku bez pritomnosti i€astnika konania v zastiipeni. Ospravedlnenie je datované ditom 20.04.2012
(piatok) a na poStovu prepravu ho ucastnik konania v zastupeni podal az dita 23.04.2012 (pondelok).

Podla ¢lanku 1.1 pism. a/ Postovych podmienok - list - vnutrostatny styk z hl'adiska lehoty prepravy
poskytuje Slovenska posta list 1. triedy (lehota prepravy D+, dodanie najneskdr nasledujici pracovny
dent po dni podania). Podl'a ¢lanku 10.3 PoStovych podmienok - VSeobecné Cast’ (vnutrostatny styk)
urc¢end lehota prepravy pre jednotlivé druhy zasielok plati v pripade podaja zésielok do rozhodujuceho
¢asu. Informacia o rozhodujucom case je zverejnena na kazdej poste/poste partner, poStovom stredisku
a pojazdnej poste v priestoroch pre verejnost’. Rozhodujici ¢as pre zasielky 1. triedy a zasielky 2. triedy
modze byt rozdielny. Slovenska posta prijme zasielky aj po rozhodujucom ¢ase, pricom za def podania je
povazovany nasledujuci pracovny denl. Zasielky 1. triedy oznaci poSta pismenom ,,Z* - ako zmeSkany.

Z obalky, v ktorej bolo prvostupnovému spravnemu organu oneskorene dorucené ospravedlnenie
ucastnika konania v zastupeni jednozna¢ne vyplyva skutoénost, ze tato obalka bola prijimajicim
pracovnikom poSty oznacena pismenom ,,Z°, teda bola prijatd ako zmeSkana a za den jej podania bol
povazovany az deni 24.04.2012 (utorok).

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze Gcastnik konania v zastipeni mal moznost’ vediet’, Ze zasielku podava na
postovu prepravu po uplynuti rozhodujuceho casu, teda ako zmeSkanu a tymto sa dostal do Casovej
tiesne, a teda mal moznost’ vediet’, ze tato na Okresny dopravny inSpektorat OR PZ Liptovsky Mikulas
nebude dorucend pred zaCatim ustneho pojednavania dia 24.04.2012, ale az dia 25.04.2012, mal si
teda, v pripade ak sa chcel zacastnit’ pojedndvania, zvolit int z moznosti véasného dorucenia
ospravedlnenia uvedenti v pisomnom predvolani (dorucenie ospravedlnenia osobne alebo faxovym
spojenim).

Za takychto okolnosti postupoval prvostupiiovy spravny organ v sulade so zdkonom a svojim postupom
ucastnikovi konania v zastiipeni neodiial jeho prévo vyjadrit’ sa k veci a navrhnat’ dokazy. V spravnom
(teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada sucinnost’ ucastnikov konania so spravnym organom.
Utastnik spravneho konania nemaé len procesné prava, ale je aj nositefom procesnych povinnosti, ktoré
sleduji zabezpe&enie neruseného priebehu spravneho konania. Uastnik konania v zastGpeni preto
nemoéze poukazovat’ na poruSenie jeho prav, ak sa na ustne pojedndvanie nedostavil a bol spravnym
organom aj riadne pouceny o moznosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti.

K celodennej pritomnosti i¢astnika konania v zastipeni dita 25.04.2012 na konzultaciach a vySetreniach
na I. stomatologickej klinke UPJS LF a UN LP v Kogiciach odvolaci organ poukézal na vyjadrenie
zastupcu prednostu klinikky W. zo dia 06.07.2012, podla ktorého B. dia 25.04.2012 priSiel na I.
stomatologicku kliniku na konzultaciu dopoludnia, avSak z ¢akarne svojvolne odiSiel bez vySetrenia a
nesiel ani na RTG vySetrenie. W. d’alej uviedol, ze diagndéza ucastnika konania v zastipeni nebola akutna



a nevyzadovala si vySetrenie prave v uvedeny den. Toto vySetrenie sa mohlo dohodnut’ a robit’ aj v iny
den.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze prvostupniovy spravny organ o priestupku nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote odvolaci organ uviedol, Ze lehoty uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani na vydanie rozhodnutia su podla jeho nazoru len lehotami
poriadkovymi, ich nedodrzanie nemé vplyv na pradvnu poziciu ucastnikov konania a namietanie
nedodrzania poriadkovych lehot teda netvori dévod na zrusenie takéhoto rozhodnutia.

K tvrdeniu ti¢astnika konania, Ze aj samotny prvostupiiovy spravny organ mal pochybnosti o tom, kto v
¢ase spachania priestupku viedol vozidlo a v podobnych pripadoch rozhoduje rozdielne odvolaci organ
uviedol, Ze fotodokumentacia prekrocenia rychlosti zo dila 13.09.2011 je zretelnd; vodi¢ vozidla
policajnej hliadke bezprostredne po spachani priestupku a zastaveni spravu o objastiovani priestupku
podpisal a aj do nej uviedol svoje vyjadrenie. Ttto skuto¢nost’ nepopieral ani sam ti¢astnik konania.

VI
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpodtovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Ziline pritom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia ORPZ, ODI v Liptovskom
Mikulasi, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona
o priestupkoch, pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zadkona ¢. 8/2009 Z. z., ked’
prekro¢il maximalnu povolent rychlost’.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢ispravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze Zalobca dna 13.09.2011 viedol motorové vozidlo O., evidenéné ¢. Y., po Statnej ceste 1.
triedy ¢. 18 v Podturni, pricom pocas jazdy v kontrolovanom useku cesty ¢. 1/18 nedodrzal najvy$Siu
povolenu rychlost’ 50 km/h ustanovenu v§eobecne zavdznym pravnym predpisom a v uvedenom useku
jazdil rychlostou 66 km/h zaznamenanou cestnym radarovym rychlomerom ¢. 0058/92 dna 13.09.2011



v ¢ase 0 09:29 hod., ¢im najvyssiu dovolenu rychlost prekrocil o 16 km/h.

Prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil § 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a naplnil skutkovi
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Z. z., za ¢o mu ulozil sankciu vo
forme pokuty.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ako aj v Zalobe a odvolani proti
rozsudku krajského sudu namietal poruSenie jeho procesnych prav ucastnika konania, ktoré malo
spocivat’ v tom, Ze spravny organ prejednal priestupok v jeho nepritomnosti, hoci mu pisomne oznamil,
7ze sa pojednavania v uréeny termin nebude moct zacastnit z dovodu planovaného vySetrenie na
stomatologickej klinike.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze predvolanie zo dna 28.03.2012 na pojednavanie v termine
25.04.2012 o 09:00 hod. bolo dorudované Zalobcovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi. Zalobca
predvolanie prevzal dia 19.04.2012 a jeho pravny zastupca uz dia 05.04.2012. Zalobca poslal
ospravedlnenie spravnemu orgénu listom zo diia 20.04.2012 danym na poStovl prepravu az dila
23.04.2012. Uvedena zasielka dosla spravnemu orgénu az po skon€eni ustneho prejednania priestupku v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

V zmysle § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. sa na konanie o priestupkoch vztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku kona sprédvny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

K namietke Zalobcu o odiati jeho procesnych prav odvolaci sud poukazuje na zdkonnu tUpravu
obsiahnuta v § 33 SP. Pravu ucastnika konania navrhovat’ dokazy, klast' svedkom otazky pri istnom
pojednavani koreSponduje povinnost’ spravneho organu dat’ ti¢astnikom konania moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Spravny orgén prvého stupiia ani podla odvolacicho sudu nepochybil, ked priestupok
zalobcu prejednal v jeho nepritomnosti za splnenia predpokladov pre takyto postup vyplyvajucich z
ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. - teda ak dospel k zaveru, Ze zalobca sa na
pojednavanie neustanovil bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

Zalobca bol na prejednanie riadne predvolany, no v dohodnutom termine sa nedostavil a spravnemu
organu v tom Case nebolo doruc¢ené ospravedlnenie ¢i ziadost' o odrocenie prejednania od Zalobcu.
Zalobca listom zo dia 20.04.2012, danym na poStova prepravu az 23.04.2012 oznamil, Ze dia
25.04.2012 sa nemoze prejednania zGcCastnit, pretoze ma dohodnuty termin na stomatologické
vySetrenie. (Vymenny listok od lekara na uvedené vySetrenie je datované diiom 18.04.2012.) Tento list
podal Zalobca na poSte ako list prvej triedy a spravnemu orgénu bol predlozeny az po ukonceni
pojednavania.

Odvolaci sid poukazuje na postové podmienky Slovenskej posty a na skutoénost,, ze zasielka Zalobcu
bola oznacend ako zmeSkana, teda podand po lehote zaruCujucej jej doruCenie adresatovi hned
nasledujuci pracovny dent po podani. Preto v tomto bode sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim
zalovaného a v d’alSom nan odkazuje.

(Podla ¢lanku 1.1 pism. a/ PoStovych podmienok - list - vnutrostatny styk z hladiska lehoty prepravy
poskytuje Slovenska posta list 1. triedy (lehota prepravy D+1, dodanie najneskor nasledujici pracovny
dent po dni podania). Podl'a ¢lanku 10.3 PoStovych podmienok - VSeobecné Cast’ (vnutrostatny styk)
urc¢end lehota prepravy pre jednotlivé druhy zésielok plati v pripade podania zasielok do rozhodujuceho
¢asu. Informacia o rozhodujucom case je zverejnena na kazdej poste/poste partner, poStovom stredisku



a pojazdnej poste v priestoroch pre verejnost’. Rozhodujici ¢as pre zasielky 1. triedy a zasielky 2. triedy
moze byt rozdielny. Slovenska poSta prijme zasielky aj po rozhodujicom ¢ase, pri€om za defi podania je
povazovany nasledujuci pracovny deii. Zasielky 1. triedy oznac¢i posta pismenom ,,.Z* - ako zmeSkany.)

Ospravedlnenie z pojednavania preto za tejto situdcie nemozno ani podla odvolacieho sidu hodnotit’ ako
,nalezité“, teda oznamené spravnemu organu riadne a véas. Zalobca mal dostatoény &as na to, aby
zabezpeCil v€asné oznamenie svojej neucasti spravneho organu vzhladom k tomu, Zze o prekazke sa
dozvedel najneskor 18.04.2012. NavySe v konani bol zastipeny advokatom. Pravny zastupca zalobcu
bol vSak v konani neCinny a napriek podstatne skorSiemu prevzatiu zasielky o termine ustneho
prejednania, neoznamil riadne a vcéas prekazky braniace jeho Kklientovi zacastnit’ sa pojednavania.
Najvyssi sud poukazuje na tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu uvedené v odvolani, podl'a ktorého sa
mu zasiela upovedomenie o termine prejednania priestupku jeho klienta, aby mohol dohliadat na
dodrzanie jeho procesnych prav. Pravny zastupca vSak na prava svojho klienta nedohliadol, neustanovil
sa na prejednanie priestupku - mohol na termin prist’ a hajit’ prava svojho klienta tym, Ze by minimalne
zabezpecil, aby spravny organ mal vedomost’ o prekazke na strane zalobcu, alebo mohol zabezpecit, aby
ospravedlnenie jeho klienta, ktorému bola prekazka znama uz dna 18.04.2012, bolo inym spoésobom
riadne a v€as ozndmené spravnemu organu. Za situacie, ak bol Zalobca zastipeny advokatom, bolo
povinnost'ou tohto advokata zabezpecit, aby Zzalobca mohol svoje procesné prava uplatnit’.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na skuto¢nost, ze dévod, ktory zalobca uviedol ako dovod svojej
nepritomnosti na pojednavani, nemozno vo svetle predloZzenych ddkazov vyhodnotit’ ako ,,dolezity
dovod* v zmysle § 74 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.. Dévodom neucasti na pojednavani mal byt’ termin
na stomatologickej klinike dohodnuty na den 25.04.2012. Podl’a zisteni Zalovaného (vyjadrenie prednostu
kliniky) sa zalobca v uvedeny deii dostavil na kliniku, avSak na samotné vySetrenie nevyckal, ale
svojvolne odiSiel z ¢akarne. Podl'a prednostu kliniky uvedené vySetrenie nebolo akutne a bolo mozné
zmenit’ jeho termin. Ak teda Zalobca vedel o termine pojednavania najneskor dia 19.04.2012, ako aj o
termine u stomatoléga, mal podla ndzoru odvolacieho sudu do terminu pojednavania dita 25.04.2012
dostato¢ny Casovy priestor bud’ na zmenu uvedené¢ho terminu u stomatoléga (ktory sa vo svetle
vyjadrenia prednostu kliniky, ze Zalobca na vySetrenie ani nevyckal, nejavi byt az takym dolezitym, ze
by nebola mozna jeho zmena), alebo na nalezité - teda riadne a v€asné ospravedlnenie svojej neti¢asti na
pojednavani.

Odvolaci sud preto povazoval postup zalobcu pri ospravedlneni z prejednania priestupku aj s ohl'adom na
¢asovu tiesen, ktortl si sam zalobca vyvolal (termin pojednavania znamy advokatovi diia 05.04.2012,
termin u zubara zndmy minimalne dna 18.04.2012, termin pojednavania doruceny zalobcovi dia
19.04.2012, ospravedlnenic dané na poStovi prepravu az dna 23.04.2012, avSak az po CcCase
zarucujucom dorucenie zasielky prvej triedy nasledujici del, teda v zmysle vy$Sie citovanych
postovych podmienok ako keby dané na postovu prepravu az dna 24.04.2012) za nelogicky a dodava,
ze zalobca, ak by mal skuto¢ne zaujem na v€asnom informovani spravneho organu, mohol list podat’ na
prepravu skor (datovany bol uz diiom 20.04.2012) alebo ho mohol podat’” priamo na ODI, (resp. to
mohol zabezpeéit’ jeho advokat) ¢im by bola vEasnost’ jeho dorucenia, teda dorucenie pred zaCatim
ustneho prejednania priestupku, a oboznamenia spravneho organu s prekdzkami na strane Zalobcu
jednoznatne a dostatoéne zabezpelena, alebo mohol vyuzit podanie faxom. Zalobca mal v kazdom
pripade bud’ sam alebo cestou advokata zvolit’ takii formu a spésob ospravedlnenia sa z prejednania, ¢i
oznamenia vaznych dovodov, ktorou by spravnemu organu tieto skuto¢nosti oznamil riadne a véas a
tak, ako to predpoklada § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.. Preto s poukazom na vysSie uvedené
nemozno tento odvolaci dovod vyhodnotit’ ako relevantny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid konstatuje, Ze spravny organ prvého stupna nepostupoval v rozpore
so zakonom, ked’ prejednal priestupok Zalobcu bez jeho ucasti z dovodu, Ze na takyto postup boli
splnené podmienky. Zalobca - hoci bol riadne predvolany a poudeny, sa v dohodnuty termin nedostavil
bez nalezit¢ho ospravednenia ¢i dolezit¢ého ddévodu, pretoze sa neospravedlnil riadne a vcas a
nepreukazal Zziadne dovody braniace zicastnit’ sa na prejednani, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako
dolezité. Jeho pravny zastupca bol neinny a spravnemu organu ni¢ neoznamil ani sa na pojednavanie



nedostavil.

Za takychto okolnosti postupoval prvostupiiovy spravny organ v sulade so zdkonom a svojim postupom
zalobcovi neodnal jeho pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhnut’ dokazy ¢i klast’ svedkom otazky. V spravnom
(teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada sucinnost’ u¢astnikov konania so spravnym organom.
Utastnik spravneho konania nemé len procesné prava, ale je aj nositefom procesnych povinnosti, ktoré
sleduji zabezpeéenie neruseného priebehu spravneho konania. Zalobca preto neméze poukazovat' na
porusenie jeho prav, ak ich sdm nevyuzil tym, Ze sa neustanovil na pojednavanie bez vazneho dévodu a
riadneho a v€asného ospravedinenia.

Dal§im odvolacim dévodom Zalobcu bolo tvrdené odiatie prava konat' pred stdom spdsobené tym, Ze
krajsky sud vec prejednal v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu napriek
vCasného ospravedlneniu.

Z rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze na vytyCeny termin pojednavania sa nedostavil pravny
zastupca zalobcu, ktory mal doruéenie vykazané 18.03.2013 a svoju nepritomnost’ neospravednil, ani z
dolezitého doévodu nepoziadal o odrodenie pojednivania. Zalobca svoju neidast na pojednavani
ospravedlnil faxovym podanim zo dna 02.04.2013, ktoré dorucil pred zacatim pojednavania na krajsky
sud. Krajsky sud konstatoval, ze nakol’ko Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom a nebola
potrebna jeho osobna ucast’ za ucelom jeho vysluchu v prejednavanej veci, sud konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu. Poukazal tiez na skutoénost’, Ze konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je
$pecifickym konanim sudu, v ktorom stdy preskimavaji zdkonnost napadnutych rozhodnuti
spravnych organom ku dnu ich vydania. Sud v takom konani vykonava dokazovanie iba vo
vynimo¢nych pripadoch. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nebola potrebna osobna
ucast’ zalobcu, nakol’ko nebolo potrebné vykonat’ jeho vysluch a pre rozhodovanie sidu bol podstatny a
zavdzny obsah podanej zaloby a Zalobnych bodov podanych v lehote na podanie zaloby. Sud je
opravneny a povinny vychadzat' len z obsahu skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v podanej
zalobe. Nakol'ko osobnd ucast’ zalobcu pri prejednévani a rozhodovani sudu nebola potrebnd, sud konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v konani riadne zastupeny pravnym zastupcom.

Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu poukazuje na stuvisiace zakonné ustanovenia:

Podla § 250g OSP ak neddjde k vybaveniu zaloby spésobom uvedenym v § 250f, predvola predseda
senatu na pojednavanie ucastnikov; nan si moze vyziadat' potrebné podklady, pripadne aj d’alSie pisomné
vyjadrenia ic¢astnikov (ods. 1).

Ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa
nesmie z tohto dovodu prerusit’ (ods. 2).

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia suidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit’ ho méze len v lehote podla § 250b.

Podl'a § 2501 OSP pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (ods. 1).

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (ods. 3).

Podl'a § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plhomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku sa dorucuje iba



zastupcovi.

Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie citované zakonné ustanovenia nepovazoval odvolaci dévod zalobcu o
odnati moznosti konat' pred sidom za relevantny. Zalobca udelil plni moc na svoje zastupovanie v
konani pred stidom advokatovi, ide teda o plnii moc generalnu a v takom pripade sa pisomnosti sudu
doruc¢uju len advokatovi. Krajsky stid pravnemu zastupcovi zalobcu dorucil predvolanie na pojednavanie,
no bez oznamenia svojej neucasti a bez akéhokol'vek iného ospravedlnenia sa tento pojednédvania
nezucastnil. Zalobca sice zaslal sudu ospravedlnenie svojej neadasti na pojednavani, aviak vzhladom na
charakter plnej moci udelenej advokatovi (ide o moc generdlnu), ako aj vzhladom na charakter
preskimavacicho konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, krajsky sud nepovazoval ucast
samotného zalobcu na pojednavani za nevyhnutni. Sud v preskimavacom konani na zaklade spravnej
zaloby posudzuje zékonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v spravnom konani a
to podla stavu, aky tu bol v Case vydania spravneho rozhodnutia a navySe std je viazany aj ¢o do
rozsahu preskiimania spravneho rozhodnutia, ktoré je limitované Zalobnymi dévodmi. Krajsky sud sa
teda zaoberal rozhodnutim a postupom spravneho organu tak, ako vyplynul z predlozeného
administrativneho spisu, a to v ramci Zalobnych dévodov tak, ako boli uvedené v Zalobe. Na iné dovody
alebo na nové tvrdenia ¢i skuto¢nosti krajsky sud v preskimavacom konani prihliadat’ nemdze. Zaujmy
zalobcu pred krajskym stidom mal na zéklade generélnej plnej moci zastupovat’ jeho pravny zastupca,
ktorému bolo predvolanie riadne a v dostatoénom casovom predstihu doruc¢ené. Preto krajsky sud
pojednaval v nepritomnosti zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu a tymto postupom vzhladom na
uvedené Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.

Pokial’ ide o d’alSie dovody uvedené v Zalobe odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim krajského sudu.
Namietka o nedodrzani lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia nie je ani podla odvolacieho sudu
doévodna, nakolko tieto lehoty st len lehotami poriadkovymi a ich nedodrzanie nemalo Ziaden vplyv na
zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti.

K spochybiiovaniu toho, ze sa Zalobca dopustil priestupku, odvolaci sud poukazuje na listinné ddkazy
nachadzajuce sa v administrativnom spise zalovaného, z ktorych bolo zrejmé, ze vodi¢ vozidla O. ev. €.
Y. dia 13.09.2011 o 09:29 hod. prekroc¢il maximalnu povolenu rychlost. Toto prekrocenie rychlosti
bolo riadne a zretelne zaznamenané cestnym radarovym rychlomerom a vodi¢ vozidla bol bezprostredne
po spachani priestupku zastaveny policajnou hliadkou a bol stotozneny ako zalobca. Zalobca inak ako len
svojim tvrdenim nepreukdzal, ani len sa nepokusil predlozit dokazy o tom, Ze vozidlo viedol v Case
spachania skutku niekto iny, hoci pravo predkladat’ a navrhovat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni mu
nebolo nijakym spdsobom odobraté. NavySe bol v konani zastipeny advokatom, a teda poénuc od
zastavenia Zzalobcu dopravnou hliadkou, cez celé prvostupnové spravne konanie, konanie pred
zalovanym, konanie pred krajskym sudom ako aj odvolacie sudne konanie, mal pravo podlozit’ svoje
tvrdenie dokazmi. Zalobca ani jeho advokéat tak v$ak ani jediny raz (okrem strohého a ni¢im
nepodlozeného konStatovania) neurobili. Spravny organ vychadzal z dokazov nazhromazdenych v jeho
administrativnom spise jednozna¢ne svedciacich o tom, Ze sa skutok stal a spachal ho zalobca.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupniového sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvéznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim zalobcu, tak ako bolo
konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani ziadne in¢ skutoCnosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov



spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nadhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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