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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: U. K. N.,
bytom N. republika, J., J. XX (predtym U. K. N. - Blue - Media, s miestom podnikania 089 01 Svidnik,
Bardejovska 220/1, 1CO: 46 213 058), pravne zastipeny JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so
sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, za ucasti: 1. K. K. Vojcik, bytom S. XXX, XX-XXX S., N. republika, 2. J. Q., bytom I.
XXX, XX-XXX A., N. republika, 3. K. K. X., bytom J. XX, XX-XXX A., N. republika, vSetci pravne
zastapeni JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, o preskiimanie
rozhodnuti Zalovanej ¢. 47429-2/2013-BA zo dna 2. januara 2014, ¢. 47499-2/2013-BA zo dina 30.
decembra 2013 a ¢. 47501-2/2013-BA zo dna 30. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 12Scud/10/2014-44 zo dna 16. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12Scud/10/2014-44 zo dia
16. januara 2015 v Casti vyroku o zamietnuti Zalob a zamietnuti navrhu zalobcu na pribratie i¢astnika
konania, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 16. januara 2015 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
krajskom sude pod sp.zn. 12Scud/10/2014, 12Scud/11/2014 a 12Scud/12/2014 s tym, ze d’alej budu
vedené pod sp. zn. 12Scud/10/2014. Nasledne rozsudkom ¢. k. 12Scud/10/2014-44 zo dina 16. januéra
2015 zaloby, ktorymi sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 47429-
2/2013-BA zo dna 2. januara 2014, ¢. 47499-2/2013-BA zo dna 30. decembra 2013 a ¢. 47501-2/2013-
BA zo dna 30. decembra 2013 zamietol a i¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Zaroven
zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania ako aj navrh na pribratie i€astnika konania podla § 91
ods. 2 O.s.p.



Zalovana Socialna poistoviia napadnutymi rozhodnutiami zamietla odvolanie Zalobcu ako zamestnavatel'a
(Patryk Zabawa - ARTIMA, s miestom podnikania Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546)
ako aj jeho zamestnancov (K. K. C., J. Q., K K X.,) a potvrdila rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice ¢. 87711-1/2013-KEM z 22. augusta 2013, ¢. 86089-1/2013-KEM zo dia 15. augusta
2013 a ¢. 86127-1/2013-KEM z 15. augusta 2013, ktorymi pobocka rozhodla, ze K. K. C. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
(dalej len ,,povinné poistenie) ako zamestnancovi diia 31. jula 2012, J. Q. dia 30. jina 2013 a K. K. X.
diia 31. jula 2013.

V oddévodneni rozsudku krajsky std zdoraznil povinnost’ Zalobcu uviest' v Zalobe tvrdenia o poruseni
jeho subjektivnych prav ako ucastnika konania, nie porusenie prav jeho zamestnancov. Poukazal na to,
7ze namietanie nezdkonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni
subjektivnych prav zalobcu, je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Konstatoval tiez, ze zalobca v
zalobach nenamietal porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktorému by postup spravnych organov
odporoval a neuviedol aké jeho subjektivne prava tym boli porusené. Za dévodnu nepovazoval ani jeho
namietku o poruseni dvojin§tanénosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov
je nepochybné, ze Zzalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené
pred vydanim rozhodnuti, navySe stid zdéraznil, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok.
Poukazal na ustanovenie § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) v zmysle
ktorého ten, kto o sebe tvrdi, Ze je Zalobcom, musi byt’ sicasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to
znamena, ze musi ist’ o skuto¢né ukratenie, musi teda ist’ o aktivne legitimovanii hmotnopravnu osobu.
Nedostatok hmotnej legitimacie znamend, ak takato osoba nebola ukratend na pravach, sud Zalobu
zamietne. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca okrem nedodrzania 60 diiovej lehoty na vydanie rozhodnuti a
poruSenia zasady dvojin§tan¢nosti spravneho konania, ktoré nebolo preukazané, netvrdil Ziadne
porusenie jeho subjektivnych prav. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze pri vydavani rozhodnuti procesné
lehoty dodrzané neboli, toto procesné pochybenie nema vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti,
pretoze podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. ZruSenim napadnutych rozhodnuti len z tohto déovodu by zalobca nedosiahol priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Poukazal tiez na Siroki definiciu dokazu (§ 196 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni) a mal za to, Ze nevyluéuje, aby odporkyna v ramci dokazovania vykonala $etrenie za
ucelom zistenia skutocné¢ho stavu veci a na zdklade takto zistené¢ho stavu veci vo veci rozhodla.
Konstatoval, Zze do majetkovej sféry zalobcu napadnutymi rozhodnutiami spravnych orgénov zasiahnuté
nemohlo byt, pretoze zaplatené povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti je zalovana v zmysle § 145 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni povinna
vratit’ ako zaplatené bez pravneho dévodu. Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze zalobca nenamieta porusenie
svojich subjektivnych prav ako tcastnika konania, ale poruSenie prav zamestnancov. Aj keby
napadnutymi rozhodnutiami alebo postupom boli porusené pravne predpisy SR, resp. nariadenia Rady
EHS, z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
zalobcovi povinnost’ tvrdenia o poruSeni jeho subjektivnych prav a nikoho iného. Pokial Zalobca
spochybiioval opravnenie zalovanej a prvostupnového spravneho organu vykonat v predmetnej veci
kontrolu vo vzt'ahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu, krajsky std ju vyhodnotil
ako neopodstatnent, ked’ poukazal na ustanovenia § 172 ods. 2a 5, § 195 ods. 1 az3, § 196 od. 1 az 7
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, z ktorych nesporne vyplyva kompetencia Socilnej
poistovne rozhodovat v nedavkovom konani o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, pricom definicia dokazu je upravena $iroko a preto zakon nevyluéuje, aby v ramci
dokazovania Socidlna poistoviia vykonala kontrolu a Setrenie za ti€elom zistenia skuto¢ného stavu veci a
na zéklade takto zisteného stavu veci v konani rozhodla. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu v
1. rade, ze v konani pred spravnymi orgdnmi doSlo k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti, ked'ze je
nesporné, Ze zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov nez tych, ktoré boli zistené v
konani pred prvostupnovym organom. Zdoraznil, ze prvostupnové a odvolacie konanie pred spravnym
organom tvoria jeden celok a Zalovana postupovala v sulade s § 218 ods. 1 zdkona ¢. 416/2003 Z.z. o
socialnom poisteni a rozhodnutie iba podrobnejsie skutkovo a pravne odoévodnila. K namietke tykajuce;
sa prejudikovania rozhodnuti v oznameni zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivity



konstatoval, ze zalobca v prvom rade v Zalobach nenamietal porusenie konkrétneho pravneho predpisu,
ktory by spravnym orgénom takyto postup zakazoval, a ani to aké subjektivne prava zalobcu v prvom
rade boli porusené, ked’ namietal len poruSenie subjektivnych prav zamestnancov. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia zalovanej a prvostupiiového spravneho organu v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v zalobe, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze subjektivne prava zalobcu porusené neboli,
zalobu ako nedévodnu zamietol. PovaZoval pritom za jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca nema v mieste
sidla v KoSiciach zriadent ziadnu prevadzku, resp. kancelariu a kontrolou bolo zistené, Ze uvedeni
zamestnanci nevykonavaju taku ¢innost' na Uzemi Slovenskej republiky, ktord by podlichala vzniku
poistenia v sulade s platnou pravnou legislativou na uzemi Slovenskej republiky.

Pokial’ Zalobca navrhol pribrat’ zamestnancov ako ucastnikov konania podla § 91 ods. 2 O.s.p. pre
existenciu nerozlu¢ného spolo¢enstva so zalobcom, krajsky sud tento ndvrh ako irelevantny zamietol,
ked’ze dotknuti zamestnanci boli do konania uz pribrati podla § 250 ods. 1 O.s.p., nakolko v pripade
zrusenia rozhodnuti, by mohli byt ako 0c€astnici spravneho konania dotknuti na svojich pravach a
povinnostiach. Ked'ze zamestnanci svoje prava neuplatiiovali prostrednictvom podania zaloby na sud,
mal za to, Ze neboli na svojich subjektivnych pravach dotknuti, pretoze iba formou zaloby mozu
porusenie svojich prav pred sidom h4jit’. Navrh na pribratie ucastnika konania na strane zalobcu tak ako
to navrhoval zalobca, vyhodnotil krajsky sud ako v rozpore so zakonom.

Rovnako krajsky sud zamietol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania z dovodu, ze nevzhliadol déovod na
preruSenie konania v zmysle ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c¢) resp. § 110 O.s.p. ako hospodarny.
Poukazal na to, ze zalobca konkrétny dévod prerusenia neuviedol a ani nekonkretizoval, pricom sud o
existencii takejto otazky vedomost’ nema.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Z obsahu tohto podania
vyplyva, ze smeruje proti vyroku o zamietnuti zalob a nepriznani nahrady trov konania a tiez proti
vyroku o zamietnuti ndvrhu na pribratie ucastnika konania podla § 91 ods. 2 O.s.p. Namietal, ze
rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci, pricom sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tykajucim sa zakonnosti napadnutych
rozhodnuti spravnych organov ako aj postupu im predchadzajiceho. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil, alternativne aby napadnuty rozsudok zru$il a vec wvratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a priznal mu vycisleni ndhradu trov konania. Tvrdil, ze
postupom Zzalovanej a jej organizac¢nej zlozky doSlo k poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav,
konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo
na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na
dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie subjektivneho prava vlastnit’ majetok,
prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a prdvo na dosahovanie zisku
vlastnou ¢innostou. Namietal, ze v dosledku vydanych rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich prislusné organizacie odmietaju zaregistrovat’
pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na izemi Slovenskej republiky. V désledku toho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujucom sa poc¢te zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichddza, prichddza o zisk zo
zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a stdne spory. Rozhodnutie zalovanej
oznacil za nepreskumatelné a arbitrarne. Nesuhlasil s argumentaciou prvostupiiového sudu o tom, ze zo
zaloby nevyplyva Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len porusenie zakladnych zéasad
spravneho konania, ako v tomto pripade, je poruSenim subjektivnych prav Zalobcu ako Uc¢astnika
spravneho konania. Namietal tiez, Ze nemal moznost vyjadrit sa k argumentom suvisiacim s
nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli spomenuté
az v druhostupiiovom rozhodnuti zalovanej. Opakovane poukazal na list Zalovanej - oznamenie, tykajice
sa spoloc¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo
dna 25.07.2013, v ktorom Zalovana informuje prislu§ny pol'sky organ socialneho zabezpedenia (ZUS,
Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, Ze zamestnanci zalobcu a d’al$ich vybranych zamestnavatelov
nepodlichaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu
a da8ich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizanych zloziek, ¢im



podla jeho nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na
tom, Ze do kompetencie Zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie kontroly a namietal aj sposob jej
vykonania. Namietal, Ze z preberania a distribucie letdkov ma zamestnadvatel' vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie letdkov kontroluju ini zamestnanci a zamestnancom sa vedu dochadzkové listy, co
jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k zamietnutiu ndvrhu na vstup zamestnancov zalobcu (zamestnavatela) do konania mal za to,
ze krajsky sud nespravne posudil otdzku (ne)zachovania zakonnej lehoty na podanie Zaloby o
preskumanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti, ¢im bola dotknutym zamestnancom Zzalobcu odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal na iné konania v skutkovo a pravne obdobnych veciach, kde sud
podla § 2505 ods. 2 pism. c¢) a d) zrusil napadnuté rozhodnutia zalovanej a jej pobociek. Wyjadril tiez
nazor, ze v danom pripade mozno uvazovat aj o tzv. nerozlucnom spolocenstve prav zalobcu a jeho
zamestnancov (vyplyvajice z existencie pracovného pomeru) a preto mal sud prvého stupna postupovat’
podla § 250 ods. 3 O.s.p., kde sa neuvadza skiimanie otazky zachovania lehoty pre konanie s takymito
ucastnikmi.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe a v
odvolani.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p-%).

Podla § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Ked'ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze v odvolanim napadnutej Casti je potrebné ho
potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Stud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Predmetom preskiimania v danej pravnej veci st rozhodnutia Zalobkyne, ktorymi zamietla odvolania
zalobcu a jeho zamestnancov a potvrdila rozhodnutia pobo¢ky v KoSiciach, o zaniku povinného poistenia

dotknutych zamestnancov Zalobcu podla slovenskej legislativy.

Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, ze napadnutymi rozhodnutiami spravnych orgdnov nemohlo



byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu stotoznil. Z obsahu zaloby jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca
nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich zamestnancov, ked
okrem nedodrzania zakonnej 60 dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne poruSenie
svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie procesnych lehét pri vydani napadnutych
rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost, kedZe pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutych
rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca priaznivejsie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Krajsky std v
rozhodnuti spravne konStatoval, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti by v rozsahu, v akom ho zalobca v 1. rade zaplatil bez pravneho
doévodu, bolo vratené s poukazom na § 145 zakona €. 461/2003 Z. z. Zaver krajského sudu, Ze Zalobca
aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie Zaloby pre absenciu atributu ukratenia na
pravach nebol, st preto spravne. V tomto kontexte odvolaci siid odkazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo diia 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani
malo ako s ucastnikom konat’), ale zdroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskimania zdkonnosti ktorého sa doméha, ako aj postupom spravneho orgdnu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila
komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi
byt v zalobe tvrdené a podloZzené a aspoil potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedené¢ho, samotné
postavenie Gcastnika v sprdvnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav
zalobcu nevedie.*

Vzhl'adom na vys$sie uvedené nebolo mozné zohladnit’ namietku Zalobcu, ze postupom Zzalovanej a jej
organizacnej zlozky doSlo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav Zzalobcu, ked” vo vztahu k
poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zdkladnych zésad spravneho konania ani neSpecifikoval,
konkrétne v ¢om toto porusenie podla jeho ndzoru spoc¢ivalo. VSeobecné tvrdenia Zalobcu, Ze doslo aj k
poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych podmienok ako domace subjekty a
prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked” v dosledku vydanych rozhodnuti ma znaéné
tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, v désledku ¢oho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o
zisk zo zékaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmhiv a sudne spory, odvolaci sud za
relevantné nepovazoval, nakolko Zalobca argumentoval len okolnostami vo vztahu k uchadza¢om o
zamestnanie, ktori si vylu¢ne pol'skej $tatnej prisluSnosti a ktori odmietaji na tizemi SR pracovat’ z
dovodu, ze ich prislu§né verejnopravne organizicie odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a
zdravotného poistenia na uzemi SR. NavySe, na uvedené argumenty Zalobcu nebolo mozné prihliadnut’ aj
z dovodu, ze tieto Zalobca nenamietal riadne a v€as v Zalobe ale az v odvolacom konani (§ 50j O.s.p.).

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze v konani podal navrhy na vstup svojich zamestnancov do konania
podla § 92 ods. 1 O.s.p. a nie podla § 91 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud to povazoval za dovodné. Zaroven
vSak konStatuje, Ze z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu je mozné bez d’alSich pochybnosti
vyvodit, Ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani bez rozhodného vplyvu na vecnu spravnost’ vyroku o
zamietnuti navrhu na vstup ucastnikov konania (dotknutych zamestnancov) na strane zalobcu. Ako
nedoévodnu odvolaci stid vyhodnotil namietku zalobcu, ze pribratie u¢astnika konania podla § 250 ods. 1
O.s.p. samo o sebe nemoze vylu€ovat’ rozhodnutie o pripusteni vstupu ti€astnika do konania podl'a § 92
ods. 1 O.s.p., ked’ze existencia osobitnej pravnej upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), priamo s
poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 O.s.p. aplikaciu § 92 ods. 1 O.s.p. vylucuje a pouzitie tohto
ustanovenia v spravnom sudnictve preto ani nie je mozné. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, ze v
obdobnych konaniach krajsky sud (resp. ten isty senat) rozhodol inak, ked’Ze rozhodnutia v pravnych
veciach, na ktoré zalobca v odvolani poukazoval nie st pre rozhodnutie v danom pripade prévne
zivizné. Zalobca sa tiez mylne domnieva, Ze je postadujuce, ak Zalobu o preskiimanie zikonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych organov podal v¢as aspon jeden z ucastnikov spravneho konania



mylne predpokladajuc, ze sa jedna o nerozlu¢né spoloCenstvo zalobcu a zamestnancov zaloZené
pracovnopravnym vztahom medzi nimi. Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vzt'ahu k pribranému
ucastnikovi konania potrebné vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym o zabezpecenie prava takého ucastnika
byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktord mdze byt spdsobend
pripadnym zruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Krajsky suad postupoval
spravne, ked’ uzneseniami z 23. jula 2014 s poukazom na § 250 ods. 1 O.s.p. do konania pribral
zamestnancov zalobcu (K. K C., J. Q., K. K X.) z dévodu, Ze by ako zamestnanci a ako ucastnici
spravneho konania mohli byt’ dotknuti pripadnym zruSenim napadnutych rozhodnuti zalovanej. Ide vSak
0 konanie vo vztahu k nim nesporové, v ramci konania pred suidom nebude vo vztahu k nim
vykonavané dokazovanie a ukony pribratych ucastnikov konania po podani Zaloby nemaju vplyv na
vysledok stidneho konania. N. K. K. C., J. Q. a K K X. ako zamestnanci Zalobcu zaloby proti
napadnutym rozhodnutiam Zzalovanej nepodali (a ani to netvrdili), z ¢oho vyplyva, Ze s rozhodnutiami
zalovanej boli uzrozumeni a ich spravnost a zdkonnost' nenamietali Zalobou v spravnom sudnictve.
Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, ze ziaden z dotknutych zamestnancov nespochybnoval a ani
netvrdil, ze by mu rozhodnutie Zalovanej vobec doru¢ené nebolo (neziadal ani, aby sud jeho dorucenie
nariadil), resp. nespochybnoval, ze by o nom dovtedy vedomost nemal. Tak ako zalobu podal ich
zamestnavatel, mohli ju podat’ aj samotni zamestnanci (pripadne zvéazit' podanie spolo¢nej zaloby), ¢o sa
vsak nestalo napriek tomu, ze kazdy z nich bol v konani kvalifikovane pravne zastupeny. Z uvedeného
logicky vyplyva, Zze nakolko takyto ukon sami zo svojej vOle nerealizovali, teda svoje procesné
postavenie Zalobcu vedome neiniciovali, hoci na podanie Zaloby boli procesne legitimovani, nemdzu ani
legitimne oc¢akavat, Ze pravami Zalobcu disponovat’ buda. Tento procesny nedostatok v spravnom
sudnictve nemozno dodato¢ne zhojit' ani podanim névrhu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ani ospravednit’
snahou o praktickost’ ¢i hospodarnost’ pri podavani pocetného mnozstva zalob Zzalobcom (aj v prospech
zamestnancov), domnelou kratkostou zakonnej lehoty na podanie zZaloby ¢i t'azkostami pri ziskavani
plnomocenstiev na zastupovanie zamestnancov, ako sa nenalezite domnieva zalobca. Odvolaci stid preto
namietku zalobcu, ze zamietnutim navrhu na pribratie ¢astnikov podla § 92 ods. 1 O.s.p. doslo k
poruseniu prava na sudnu a intl pravnu ochranu jeho zamestnancov a k odiatiu ich moznosti konat’ pred
sudom, nevyhodnotil ako relevantnti a opodstatnend.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal, nakol’ko v konani
uspes$ny nebol. Hoci pribrati ucastnici si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili ndhradu trov
konania, pravo na ich ndhradu im nevzniklo, ked’ze ustanovenie § 250k druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
s trovami pribratého ucastnika konania ani nepocita (upravuje len trovy zalobcu a zalovaného).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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