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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu W.. C. G.,
narodeny XX. S. XXXX, bytom J. XX. X., zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pugkinova 58, Modra, ICO: 52 990 516, proti zalovanému VIX s.r.0., so
sidlom Polna 17A, Zilina, ICO: 31 565 590, zastupeny JUDr. Natalia Kanderkova, advokatka, so sidlom
A. Kmeta 12, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 6C/59/2018, o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu
Krajskym stidom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici stidny spis na rozhodnutie
o prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postiipenim sporu Krajskym sudom v Ziline.

2. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci stid konajici o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 10. maja 2022 &. k. 6C/59/2018-322, dia 19. augusta 2025 postipil spor podla § 43 CSP v
spojeni s § 34 ods. 2 pism. a) CSP Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu funkéne prishusnému
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Postupenie sporu odévodnil Krajsky sud v Ziline tym, Ze zo
skutkového vymedzenia zaloby je zrejmé, ze Zalobca sa domdaha urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora predstavovala zaloh zo zéloznej zmluvy, ktord bola uzatvorend za ucelom
zabezpecenia pohladavky zalozného veritela voci dlznikovi, medzi ktorymi iSlo o zavdzkovy vztah v
zmysle § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,LOBZ“). Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava z dovodu nesplnenia podmienok pre realizaciu
zalozného préava, ktoré bolo zriadené na zabezpeCenie plnenia zavdzkov obchodnopravnej povahy. Vo
vztahu k okamzitej aplikovatelnosti pravnej tipravy funk&nej prislusnosti sidov ti€innej od 1. jina 2023
poukézal Krajsky sud v Ziline na zavery uznesenia najvy$Sieho sudu zo 16. augusta 2023 sp. zn.



5Ndob/5/2023.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim sporu z Krajského stdu v Ziline nestuhlasi z dovodu, ze v
predlozenej veci nejde o obchodnopravny spor. Predmetom konania je spor o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a Zalobcom je fyzicka osoba. Pravny vzt'ah, ktorého posudenie je predmetom sporu,
vznikol vykonom zalozného prava. Samotna skuto¢nost, Ze zalozna zmluva bola uzatvorena medzi
zaloznym veritelom (prévnym predchodcom zalovaného), dlznikom a Zzalobcom ako zilozcom,
nezakladd medzi Zalobcom a Zzalovanym obchodnopravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, ze zaloznd zmluva bola uzatvorena za Gcelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela
vo¢i dlznikovi, medzi ktorymi i8lo o obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 1 OBZ.
Obchodnopravny charakter sporu nevyplyva ani z § 261 ods. 7 OBZ, kedZe predmetom sporu je
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nie vztahy, ktoré by vznikli pri zabezpeceni plnenia
zavizkov v zévizkovych vzt'ahoch.

4. Najvyssi std ako sid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici a Krajskému stdu v
Ziline (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sidu v Banskej Bystrici s postipenim
sporu je dévodny.

5. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako fyzicka osoba nepodnikatel’ podal proti
zalovanej pravnickej osobe uréovaciu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca
v podanej zalobe uviedol, ze ako zdlozca uzatvoril podla § 151a zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obc¢iansky zakonnik*) zmluvu o zriadeni
zalozného prava na zabezpeCenie pohladdvky zdlozného veritela voc¢i dlznikovi, voci ktorému bolo
neskor vedené exekuc¢né konanie, v ktorom mal podla tvrdeni zalobcu dIznik plnit’ zaloznému veritelovi
spolu vo vyske 2 733 103,55 eura, ¢im malo prist k plnému uspokojeniu zalozného veritel'a, pricom
exekutor nezapocital plnenie dlznika minimalne v €asti vo vyske 249 786,17 eura. ZaloZzny veritel’ mal
nasledne ozndmit’ dlznikovi a zalobcovi, ze doslo k postupeniu zabezpecenej pohladavky na zalovaného,
ktory pristiupil k vykonu zalozného préva. Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam malo byt
vykonom zaloZzného prava prevedené na konatel'ov zalovaného, ktori nasledne previedli vlastnicke pravo
k predmetu zalohu na zaklade kiipnej zmluvy na zalovaného.

9. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina z 10. maja 2022 &. k. 6C/59/2018-322 vyplyva, Ze
sud prvej inStancie na pravne posudenie veci aplikoval ustanovenia § 151j ods. 3, § 151md, § 524 ods. 1
a 2, § 580 OZ, konstatoval, Ze nebolo preukazané uspokojenie pohladavky zalozného veritela a
pohladavka v ¢ase postlipenia pohl'adavky existovala. K uzatvorenej zmluve o zriadeni zalozného prava
sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze dostato¢ne vymedzuje pohladdvku a zaloh a obsahuje ostatné
nalezitosti v zmysle § 151b ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie nevzhliadol ani ziaden dévod, pre ktory by
mala byt kupna zmluva z 26. novembra 2007, ktorou bol predmet zalohu prevedeny na konatelov
zalovaného, neplatna. Z uvedenych dévodov konstatoval, ze neboli preukazané dévody, pre ktoré by mal
byt vykon zalozného prava neplatny.

10. Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmetom konania nie je
narok, ktory by mal obchodnopravnu povahu. Zalobca sa podanou zalobou domaha urc¢enia vlastnickeho



prava k nehnutelnostiam voc¢i aktuadlne zapisanému vlastnikovi spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, pricom spornou otazkou v konani je vykon zalozného prava v zmysle § 151j a nasl. OZ.
Podstatou predloZzeného sporu tak nie je obchodnopravny zavézkovy vztah medzi sporovymi stranami,
ale otazka vlastnickeho prava v nadvéznosti na uskuto¢neny vykon zélozného prava, ktoré¢ho prévna
uprava je obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonnika a okrajovo suvisiaca otazka obchodnopravnej povahy
pohladavky povodne zabezpeCenej zmluvou o zriadeni zalozného prava nema vplyv na povahu
predlozeného sporu. Zalovanad ochrana tvrdeného vlastnickeho prava zalobcu voéi Zalovanému ako
aktualne evidovanému vlastnikovi spornych nehnutelnosti nepredstavuje obchodny zavidzkovy vztah v
zmysle § 261 alebo § 262 OBZ.

11. Najvyssi sud preto nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici vyhodnotil ako dévodny a funkéne
prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu v predloZenej veci je podla § 34 ods. 1 CSP
Krajsky sud v Ziline.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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