Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 255/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zZalobkyne A. D., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ U., a.s., so sidlom v B.,
2/ P. M., byvajicemu v P., 3/ M. J., byvajucej v P., 4/ maloletej B. J., narodenej X.,
5/ maloletej A. J., narodenej X., Zalované 4/ a5/ zastipené matkou B. J. a byvajice
u matky v P., 6/ B. J., byvajtcej v P., zastupenej JUDr. M. M., advokatom so sidlom v P.,
7/ JUDr. J. J., byvajucemu v P., 8/ JUDr. I. J., byvajacej v P., 0 neplatnost’ kipnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 192/2004, na dovolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. maja 2008 sp. zn. 12 Co 87/2007,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 29. maja 2007 ¢.k. 4 C 192/2004-146 Zzalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala urcenia, ze kupna zmluva uzavretd 22. novembra 2001 medzi
A. D. al. D. ako predavajucimi a zalovanymi ako kupujtcimi, predmetom ktorej boli
nehnutel'nosti v Katastralnom tizemi P. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere 569 m? parcela ¢ X. — zdhrady vovymere 197 m?
a prevadzkova budova supisného ¢isla X. postavena na parcele ¢ X. (dalej len
,nehnutelnosti*), vklad ktorej bol povoleny Katastradlnym uradom V PreSove, Spravou

katastra Poprad 12. februara 2002 pod ¢. V., je neplatna, zamietol. Sii¢asne zalobkyni ulozil
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povinnost’ zaplatit Zalovanym 2/ a7/ trovy konania po 804 Sk kazdému; ostatnym
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
zalobkyna a zalovany 1/ uzavreli 8. aprila 1993 uverovii zmluvu, na zéklade ktorej bol
zalobkyni poskytnuty strednodoby tver vo vyske 2 165000 Sk, ktory bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutel'nostiam, pricom zmluvné strany si dohodli ako spdsob realizacie
zélozného prava predat’ nehnutel'nosti na verejnej drazbe alebo prostrednictvom spoloc¢nosti,
ktora ma predaj Vv predmete podnikania. Ked’ze zalobkyna si neplnila povinnosti v zmysle
uverovej zmluvy, Zalovany 1/ pristapil k realizacii zalozného prava a v mene Zalovanej 1/ ako
predavajuci uzavrel s P. M., J. J., B. J., JUDr. J. J. aJUDr. I. J. ako kupujiucimi kapnu
zmluvu, predmetom ktorej boli vysSie oznaCené nehnutel'nosti a ktorej urcenia neplatnosti sa
zalobkyha doméha. Zalobu zamietol jednak zdévodu, Ze zvykonaného dokazovania
nevyplyva, ze by pri uzavreti tejto kiipnej zmluvy dosSlo k poruseniu § 37 Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany 1/ ako zéalozny veritel' pristupil k realizacii zalozného prava
v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloznej zmluve (¢l. 3/ zaloznej zmluvy) a jeho
postup bol v stlade aj s § 299 Obchodného zakonnika, ako i z dovodov, Ze nezistil, ze by
zalobkyna mala na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., ako 1 Ze zalovani nie su v stcasnej dobe vedeni v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnici spornych nehnutelnosti; ako ich vlastnici sa vedeni J. S. a D. S.. O trovach konania

rozhodol poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 27. maja 2008
sp. zn. 12 Co 87/2007 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a zalovanym nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého
stupiia, o spravnosti ktorych nemal pochybnosti. Uviedol, Ze Vv konani o urenie neplatnosti
kapnej zmluvy musia byt jeho ucastnikmi vSetci, ktori kapnu zmluvu uzavreli, nakolko
rozsudok sa ma tykat’ vSetkych ucastnikov tohto pravneho vztahu (§ 159 ods. 2 O.s.p.); ak
tomu tak nie je, musi byt Zaloba z dovodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnuta. Ked'ze
vV danom pripade kupnu zmluvu, urcenia neplatnosti ktorej sa zZalobkyna domaha, uzavrel ako
predavajuci okrem zalobkyne aj jej manzel J. D., ktorého zalobkyna v zalobe neoznacila ako
ucastnika konania, nemoze byt takato zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie uspesna. Preto
odvolaci sud povazoval zamietajuci vyrok rozsudku prvostupniového stidu za vecne spravny.
Navrhu zalobkyne o rozsirenie poctu ucastnikov konania na strane zalobcu o J. D., ktory
zalobkyna urobila az v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud nevyhovel z dovodu, ze

vV odvolacom konani nemozno pripustit, aby do konania pristupil d’al§i ucastnik, nakolko



3 3 Cdo 255/2009

takyto postup v odvolacom konani priamo vylucuje ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p. Vyrok
0 nahrade trov odvolaciecho konania oddvodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. | O.s.p.
s poukazom na to, Ze Zalovani ako v odvolacom konani Gspesni Gcastnici nepodali navrh na

nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom namietala, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ako inespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Uviedla, ze sud
prvého stupna nerozhodol o jej navrhu z 3. aprila 2003, ktorym navrhla, aby sud postupom
podla § 92 O.s.p. pripustil, aby namiesto povodnych kupujucich vstapili do konania J. S. a D.
S., ktorym pdvodni kupujici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, odpredali,
konal d’alej s povodne oznacenymi ucastnikmi, pri¢om odvolaci sud toto procesné pochybenie
nenapravil. Dalej odvolaciemu sidu vy¢itala, Ze nespravne zhodnotil situaciu v tom smere, Ze
ucastnikom konania ma byt aj jej manzel J. D. ako d’al$i z predévajtcich, ako 1 ze vo veci
rozhodol na zéklade inych dovodov, nez boli uvedené v odvolani a ze rozsudok sudu prvého
stuptia potvrdil z iného pravneho dévodu. Ziadala preto rozsudok odvolacieho sudu zrugit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho

stidu je vecne spravne a navrhol ho ako nedévodné zamietnut'.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujucemu rozsudku stidu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

V danom pripade by dovolanie Zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie na stidoch niZSich stupniov bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je samo tvrdenie ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna v dovolani namieta, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Doévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia uc¢innej
ochrany jeho prav. Postup sudu, ktory je v stlade so zdkonom, nemo6ze mat’ za dosledok

odnatie moznosti ucastnika pred sidom konat’.

Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta nespravny postup odvolacieho sudu, ked’
vV odvolacom konani nevyhovel jej navrhu na pripustenie J. D. do konania na strane Zalobcu,
dovolaci sud zistil, Ze postup odvolacieho stidu bol spravny, ktory bol v stilade s § 216 ods. 1
O.s.p., nakol’ko pre odvolacie konanie neplati ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. upravujuce
pristupenie d’alSieho ucastnika do konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma takto pristapit do
konania druhy z manZzelov (vid’ aj R 35/1966). Preto odvolaci sud takymto postupom, ktory je
v stlade so zdkonom, sa nedopustil ziadnej zvad konania uvedenych v § 237 O.s.p.,

existencia ktorej by v danom pripade zakladala pripustnost’ dovolania.

Ohladne d’alsej namietky zalobkyne, ze sidy nerozhodli o jej navrhu z 3. aprila 2003,
ktorym navrhla, aby sud postupom podla § 92 O.s.p. pripustil, aby namiesto povodnych
kupujticich vstapili do konania J. S. a D. S., ktorym pévodni kupujiici nehnutelnosti, ktoré

boli predmetom kupnej zmluvy, odpredali, dovolaci sud tato namietku taktiez nepovazuje za
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opodstatnent. Z tvrdenia zalobkyne uvedeného v dovolani totiz jednoznacne vyplyva, ze tento
navrh podala vo veci Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Cb 338/2000, a nie v konani, ktoré
sa zaCalo na zdklade fiou podanej protizaloby na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
z27. novembra 2001, ktora bola uznesenim Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2003
sp. zn. 4 Cb 338/2000 vyluc¢ena na samostatné konanie (ktoré je predmetom tohto dovolacicho
prieskumu), o vylaceni ktorej vedela doru¢enim uznesenia pravnemu zastupcovi 27. marca
2003. Zalobkyfia v priebehu celého konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy (2003 —
2007) nou povodne uréeny okruh ucastnikov na strane Zalovanej nezmenila, ¢i uzZ nadvrhom
podanym pisomne alebo ustne do zapisnice, a to napriek tomu, ze zalovani J. J. a B. J. na
pojednavani pred sidom prvého stupiia konanom 31. maja 2005 uskuto¢nené¢ho za
pritomnosti zastupcu Zalobkyne uviedli, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej
zmluvy odpredali S. (&.1. 74 a 75 spisu) a zalovani JUDr. J. J. a JUDr. 1. J. tato skutoénost’
uviedli v pisomnom podani z 9. maja 2005 (¢.1. 80 spisu). V sporovom konani uruje okruh
ucastnikov konania ten, kto podal navrh na zacatie konania (Zalobu, resp. protizalobu). Pokial
zalobca nespravne ozna¢i okruh ucastnikov konania, znaSa sam dosledky, Ze uplatnené
hmotné pravo malo byt uplatnené proti nieckomu iného nez proti ozna¢enému Zalovanému
(zalovanym) a Vv kone¢nom dosledku sa vystavuje riziku zamietnutia zaloby; sid nema

V tomto smere poucovaciu povinnost' v zmysle § 5 O.s.p.

Pre posudenie namietky Zalobkyne uvedenej v dovolani, ze postupom odvolacieho
stdu jej bola odnata moznost’ konat pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, ze
odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru sidu prvého stupiia, ked rozsudok potvrdil
z dévodu, zZe ucastnikom konania mal byt aj J. D., bolo podl'a dovolacieho sudu podstatné
posudenie, ¢i odvolaci stid, v porovnani so sidom prvého stupnia, zalozil svoj rozsudok na

pravnom ndzore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna.

O iné pravne posudenie veci Ci urcitej pravnej otazky odvolacim sudom ide vtedy, ak
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikuje iny pravny predpis nez aplikoval sid prvého

stupna alebo pravny predpis vyloZi inak nez sud prvého stupna.

Z porovnania odovodneni rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu vyplyva,
7e obidva sudy pri pravnom posudeni skutkového stavu, ktory nebol zmeneny v odvolacom
konani, zhodne dospeli k zdveru 0 nedostatku vecnej legitimacie. Skuto¢nost’, ze sid prvého

stupnia nedostatok vecnej legitimacie videl vtom, Ze v ¢ase rozhodovania Zzalobkyiou
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oznaceni zalovani uz neboli vlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
urcenia neplatnosti ktorej sa Zalobkyna doméha, a odvolaci sud v tom, Ze ucastnikom konania
nebol J. D., ktory ako jeden z kupujtcich uzavrel predmetnti kipnu zmluvu so zdéraznenim,
ze pokial’ nie su ucastnikmi konania o urcenie neplatnosti zmluvy vsetci ucastnici zmluvy,
ktori ju uzavreli, nemoze byt zalobe vyhovené, nemozno povazovat’ za taki zmenu pravneho
posudenia veci odvolacim sudom ohladne skutoCnosti dolezitej pre posudenie veci, ktora by
bola dévodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu pre existenciu vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze i keby bol (pripadne) pravny
zaver sudov nizSich stupfiov o nedostatku vecnej legitimacie nespravny, nemala by tato
skutonost’ za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; ich
rozhodnutia by spocivali na nespravnom pravnom posudeni veci, ktory dovolaci dovod vSak

vV danom pripade neprichadza do tivahy (vid’ vyklad uvedeny nizsie).

Z dovolania d’alej vyplyva, ze Zalobkyiia ma vyhrady aj vo¢i pravnemu posudeniu veci
zo strany odvolacieho stidu. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania vzmysle § 237 O.s.p. 1 keby tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého

rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ zalobkyna v dovolani uvadza, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, ze tento relevantny dovolaci dovod mdze
byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani, av§ak ani predmetna procesna

vada ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnym ucastnikom nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



