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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. februara 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného S. T.,
pre precin nebezpeéného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr.

zak., 0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného S. T., vedenda na Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 3To/6/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Piestany z 10. decembra 2012, ¢.k. 2T/54/2012-333, bol
obvineny S. T. uznany vinnym z precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., § 139 pism. ¢/ Tr.
zék., § 127 ods. 4 Tr. zak. a § 140 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 1. februara 2012 v ¢ase okolo 9.00 hod. v mieste trvalého bydliska v obci V., na
ulici L., v kuchyni rodinného domu, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, zacal
vulgarne nadavat’ svojej manzelke B. T. akrical na fiu, Ze ju zabije, ze pride o krk, aby
vypadla z domu, pri¢om v pravej ruke, ktori mal zdvihnuti nad hlavou drzal sekeru, s ktorou
sa na poskodenu niekol’kokrat zahnal a uvedeného konania sa dopustil z dovodu, ze mu bola
dorucena obzaloba Okresnej prokuratiry v Piestanoch, sp. zn. 1 Pv 138/11, z 23. novembra
2011, ktora bola na jeho osobu podana pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ktorého sa mal takisto dopustit’ na svojej manzelke poSkodenej B. T..

Za to mu bol podl'a § 360 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.

ulozeny trest odinatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné protialkoholické liecenie

ustavnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil i trest prepadnutia veci a to:
1 ks sekera sdrevenou ruckou arukovitou odizke 44 cm stym, Ze podla § 60

ods. 6 Tr. zék. vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat.

Na hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok, podal

menovany obvineny odvolanie ¢o do viny i trestu, ktoré neskor i pisomne oddvodnil.

Po predlozeni odvolania obvineného odvolaciemu sudu (Krajskému sadu v Trnave)
dna 18. januara 2013, ktoré bolo pridelené do senatu 3To (sp. zn. 3To/6/2013)
na rozhodnutie, konajuca predsednicka sendtu stanovila termin verejného zasadnutia

na 12. februara 2013.

Este pred konanim verejného zasadnutia podal obvineny na odvolaci sid navrh
na odnatie veci podla § 23 Tr. por. (doruceny 7. februara 2013), v ktorom uviedol, Ze medzi
sudcami Krajského stidu v Trnave a sudcami Okresného sudu Piestany st vzajomné rodinné
vztahy a nad$tandardné priatel'ské vztahy, na zaklade ¢oho potom dochadza k tomu,
ze Krajsky sud v Trnave vzdy rozhodnutia Okresného sudu Piestany potvrdzuje bez toho,
aby ich nalezite skimal. Podl'a jeho nazoru tieto osobné vzt'ahy su zavaznou prekazkou,
aby sudcovia krajského sidu mohli rozhodovat’ nezaujato. Na zaver dodal, ze tieto zavazné
skutocnosti sa dozvedel 6. januara 2013 o 14 hod., a to z osobného rozhovoru s jeho blizkym
priatel'om, ktorému doveruje. Preto potom Zziadal, aby Krajsky sud v Trnave o jeho podanom
odvolani nerozhodoval a aby bola jeho vec prikdzana Krajskému sudu v Bratislave, pretoze

inak bude ohrozeny spravodlivy proces.

Dna 18. februara 2013 predlozil predseda krajského sudu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie 0 navrhu obvineného S. T. na

odnatie a prikdzanie  veci inému  krajskému sudu, ktoré¢ho sucastou
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je ivyjadrenie sudcov prislusného sadu 0 ich nezaujatosti v predmetnej trestnej veci.
Sudcovia sa vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujati s vynimkou JUDr. V. T., JUDr. L. J., JUDr.

K. B.aJUDr. P. L., ktori boli v danom ¢ase praceneschopni a vyjadrit’ sa nemohli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému sudu

toho istého druhu a stupna (Krajskému sudu v Bratislave).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

,,Dolezitymi dovodmi* v zmysle vySSie citovaného ustanovenia, ktoré zakon blizsie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné pdsobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie
prejednanie veci. Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu patri tiez
poziadavka zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia
Vv pripadoch, kedy st vyliuéeni vSetci sudcovia prisluSného sidu (pricom dovody, pre ktoré
je sudca vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31

ods. 1,2 a3 Tr. por.).

Pre zékonnl zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt’ splnené tak zavazné
»dolezité dovody*, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu neodnatel’nosti

vecl zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody vo svojom navrhu na odnatie a prikédzanie veci
obvineny neuviedol a nevyplyvaji ani z obsahu prejednavaného trestného spisu.

Obvineny totiz neuviedol ani voci jednému sudcovi Krajského sadu v Trnave ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. VSeobecne len konsStatoval

zaujatost’ sudcov krajského sudu, ktora ma byt preukazana ich vzajomnymi rodinnymi
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a nadstandardnymi priatel'skymi vztahmi so sudcami Okresného sudu Piestany. Takéto
tvrdenia obvineného vsak nepredstavuju dovody zakladajuce vznik objektivnych pochybnosti

0 nezaujatosti namietanych sudcov.

Pokial’ obvineny nesthlasi s rozhodovacou c¢innostou sudov treba konStatovat,
ze na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sidov sliuzia vylu¢ne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa modze domdhat preskimania jednotlivych

rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného potom dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je
dany ziadny doélezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, a preto trestni vec

obvineného S. T. Krajskému sudu v Trnave neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



