Najvyssi sud 2 ECdo 91/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému P., byvajucemu v B.,
0 vymoZenie 323,31 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Senica pod sp. zn. 8 Er
148/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. oktdbra 2013
sp. zn. 5 CoE 7/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 20. februara 2012 ¢.k. 8 Er 148/2004-56 exekucné
konanie zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ stidnej exekutorke JUDr. M. nadhradu

trov exekucie v sume 35,89 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. oktobra 2013 sp. zn. 5 CoE 7/2013 navrhy
opravnenej na prerusenic konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol, odvolanie
opravnenej v Casti zastavenia exektcie odmietol a uznesenie sudu prvého stupia v Casti trov

exekucie potvrdil. povinnému néhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu opravnena podala dovolanie. Dovolanie odovodnila
tym, stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali
VO Veci, V ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posadeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia

sudov nizSich stupiiov zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven
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ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru

Europskej tnie predlozit’ fiou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej treba odmietnut’.

Z dovolania opravnenej (¢.1. 94 az 101 spisu) je nepochybné, ze je koncipované tak,
ako dovolanie, ktoré smeruje (tak ako vinych jej exekucnych veciach) proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie exekucéného sudu
0 vyhlaseni exektlicie za nepripustné a 0 jej zastaveni (opravnend v prvom odseku svojho
dovolania uvéadza, Ze podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sad v Trnave
,rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Senica zo dna 20. 2. 2012 sp. zn.
8 Er 148-2004). Odvolaci sud ale opravnenou uvadzanym spdsobom nerozhodol; dovolanim
napadnutym uznesenim odmietol odvolanie opravnenej ako podané proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému ho zédkon nepripusta.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré ddokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a coho

sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1, prva veta O.s.p.).
Ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane (§ 241 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5, prva veta O.s.p.).

Odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2;

ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).
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Sud prvého stupna na zaklade pokynu dovolacieho sudu (¢. |. 113 spisu) uznesenim
z 13. maja 2015 ¢.k. 8 Er 148/2004-114, ktoré opravnena prevzala 23. jula 2015, vyzval
opravnenu na odstranenie vad dovolania. Opravnend v sidom prvého stupnia urcenej lehote,
ba ani do rozhodnutia dovolacicho sudu, na vyzvy sidu nereagovala, vady svojho

mimoriadneho opravného prostriedku neodstranila.

Dovolaci sid majac na zreteli vysSie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajlice
Z obsahu spisu sudu prvého stupnia dovolanie opravnenej odmietol, pretoze nema potrebné

zakonom pozadované nalezitosti (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s§ 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p. Povinnému nepriznal pravo

na ich nahradu, pretoze mu v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



