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Slovenskej republiky 8 Cdo 24/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. R., byvajucej v B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Narodnou bankou SR, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o zaplatenie
4 400 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 C 195/2011,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. jina 2015 sp.zn.
6 Co 208/2015, sp.zn. 6 Co 210/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢.k. 11 C 195/2011-229
navrh, ktorym sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 4 400 € titulom nahrady Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zzalovanej pri vykonavani bankového dohladu
nad podielovym druzstvom slovenské investicie - d’alej len ,,Druzstvo® zamietol a zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze nebola naplnena prva a zakladna podmienka pre
vyvodenie zodpovednosti voci $tatu a to existencia nespravneho uradného postupu orgénu
verejnej moci (NBS) pri vykone verejnej moci podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. NBS
vykonavala dohl'ad v zédkonnom rozsahu ako dohl'ad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt a v stlade s ustanoveniami § 125 az § 128 zakona
¢. 566/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vykonavania dohl'adu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
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Okresny sud Bratislava | uznesenim z 22. decembra 2014 ¢.k. 11 C 195/2011-254
ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla pol. 7a

Sadzobnika sudnych poplatkov, do 10 dni od doru¢enia uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. juna 2015 sp.zn. 6 Co 208, 210/2015
napadnuty rozsudok spolu s uznesenim sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.) a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol preukdzany nesprdvny uradny postup
zo strany NBS pri vykondvani dohl'adu nad cCinnostou Druzstva. K namietke Zalobkyne
odvolavajlicej sa na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 4968/2009
uviedol, ze z tohto nevyplyva zaver, ze zalobu o nahradu $kody proti $taitu mozno podat
v ktoromkol'vek $tadiu konkurzného konania. Dalej konstatoval, Ze v postupe prvostupiiového
sudu nezistil ani Ziadne procesné pochybenia vo vztahu k vykonanému dokazovaniu.
Z obsahu zapisnice z pojednavania pred prvostupiiovym sudom ktoré prebehlo 22. septembra
2014 vyplyva, ze sud riadne oboznamil pritomnych s obsahom spisu a listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v sidnom spise. Zaroven ucastnikov riadne poucil podla §120 ods. 4 O.s.p.
Vo vzt'ahu k uzneseniu o sadnom poplatku uviedol, Ze podanie Zaloby na nahradu skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym
postupom sa s ucinnostou od 1. oktdbra 2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €;
v rovnakej vyske sa v konani o takejto Zalobe vyberd aj sudny poplatok za odvolanie vo veci
samej ak bolo podané po tomto datume. Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova
povinnost’ a sud prvého stupiia jej podla polozky €. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov,

prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

Proti tomuto rozsudku, jeho potvrdzujucim vyrokom, podala dovolanie zalobkyna.
Navrhla ho zrusit’ a vec vratit Okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietala § 237 ods. 1
pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu je podla
nej nepreskiimatel’ny pretoze nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked’
judikaturu, ktort povazoval za vhodnu, citoval a rovnako ddlezitu, pre fiu priazniva, zamlcal
(nespomenul ju). Podl'a jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sidu je zaloZzené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach a vykonané dokazovanie je neuplné. V d’alSom texte
dovolania rozoberala dévody nespravnych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Za nespravne povazovala aj rozhodnutie o sidnom poplatku, ktorym jej bola odiiatd moznost’
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konat' pred sidom (237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zaroven navrhla odlozit vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia.
Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V sulade
so zdkonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) po tom Co nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skamal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavizny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedengj
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skamat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich

vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa z tohto ddvodu neobmedzil len
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na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sidu, ze

K tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, ze postupom odvolacieho stdu, ktory svoje rozhodnutie

dostatocne neodovodnil (urobil ho nepreskiimatelnym), jej bola odnata moznost’ konat’ pred

stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocCnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko
povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodadva, ze obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ predmetnej pravnej
vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujlci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sadom prvého stupna a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost rozsudku odvolacicho stdu
S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu
prvého stupiia, Co eSte viac prispieva k jeho zrozumitelnosti a jasnosti. Dovolatel'ka
nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresktimatelné. Napokon
treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalovane;j.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze postup stdu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povaZovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v niektorom siidnom konani ddjde, nezaklada procesnu vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. ale mdéze pripadne viest' ,len“ ktzv. inej procesnej vade

konania majtcej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Suad nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie

je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
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a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky tucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’ pred

stdom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud vprocese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,len” K tzv. inej,
v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej vade (porovnaj napriklad rozhodnutie najvysSieho stdu

sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

Dovolatel’ka v dovolani uplatiiuje aj dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sidom vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci). K tymto argumentom v dovolani dovolaci sid odkazuje na svoju konstantna
judikataru, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad (vid’ napr. R 54/2012 aniektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie,
ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

(i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o sidnych poplatkoch, ktoré maju charakter uznesenia, jeho pripustnost’
bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej upravy
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci suid zmenil uznesenie

sidu prvého stupnia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru



7 8 Cdo 23/2016
8 Cdo 24/2016

Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1,
pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie o pravnej
stranke zadsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupna (o suidnom poplatku) nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolanie Zalobkyne preto proti potvrdzujucim vyrokom o sudnom poplatku podla

ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by prichadzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka tvrdi, ze jej v konani bola odnatd moznost' pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Judikatura najvysSieho sudu dospela k zdveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané¢ procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudnych poplatkov. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fnou opisované okolnosti jej boli vyrubené
sudne poplatky v situacii, v ktorej jej nemali byt vyrubené, z rozhodujiceho - obsahového -
hl'adiska namieta, ze napadnuté rozhodnutia sidov nizsich stupfiov spoc¢ivaji na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri aj dovody uvedené vyssie).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemoZzno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.
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V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tGspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalobkyni nepriznal dovolaci stid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



