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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Spolo¢né
urbérske lesy Richnava, pozemkové spoloCenstvo, so sidlom Richnava 269, 053 51 Richnava, 1CO: 35
550 830, pravne zastipené¢ho JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom kancelarie Juzna
trieda ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov, referatu pddohospodarstva, so sidlom Komenského ¢. 52, 040 01 Kosice, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP4-2014/00062 z 26. februara 2014 a o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/60/2014-29 z 10. marca 2016 v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/60/2014-62 z 27. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/60/2014-29 z 10.
marca 2016 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/60/2014-62 z 27. janudra
2020potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/60/2014-29 z 10. marca 2016 v
zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Kosiciach €. k. 65/60/2014-62 z 27. januéara 2020 podla §
250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP4-
2014/00062 z 26. februara 2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Spisska Nova Ves sp. zn. A/2012/00021-162, ev.
¢. A/2012/002345 z 22. oktdbra 2012, ktorym tento schvalil vS§eobecné zasady funkéného usporiadania
uzemia k. 0. Richnava v zmysle § 10 ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,



usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®).

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze zaloba je pisana formalne, neuvadza ktoré konkrétne
zakony boli porusené a s konkrétne ktorou pravnou upravou a judikatirou sudov je preskimavané
rozhodnutie Zzalovaného rozporné. Krajsky sud povazoval rozhodnutiec Zalovaného =za naleZite
oddvodnené. Rovnako, ako bolo ulozené v zruSujuicom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/22/2013-38 zo 7. novembra 2013, sa zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia osobitne
vysporiadal s kazdou namietkou toho ktorého odvolatela a tiez Zalovany sa vysporiadal s namietkami,
ktoré boli uvedené v skorSej zalobe, t. j. z 10. februara 2013. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy spravny organ, ale aj Zalovany v danom pripade postupoval v stlade citovanym
ustanovenim § 10 z&kona o pozemkovych upravach. Krajsky sud uzavrel, Ze namietka zalobcu, Ze
spravne organy hrubym sposobom porusili hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia a ze
rozhodnutie je nepreskimatelné a nezadkonné pre zasadné rozpory s platnou pravnou Upravou, nie je
opodstatnena pre jej nekonkrétnost’.

Nad ramec uvedeného krajsky sud uviedol, Ze konanie o pozemkovych tpravach k. 4. W. prebieha od
roku 2009 a zalovany pri rozhodovani vychéadzal z podkladov, ktoré su stcastou rozsiahleho spisového
materialu, tykajiceho sa projektu pozemkovych tprav. K namietkam odvolatelov bolo mozné zaujat’
stanovisko vychadzajuce z pisomnych podkladov, ako aj pouzitim citacii niektorych Casti z tychto
pisomnych podkladov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia v prvej ¢asti sa Zalovany vyjadruje ku
vSetkym uvedenym namietkam v jednotlivych odvolaniach a v d’alSej ¢asti k namietkam uvedenym v
zalobe. Pri vyjadreni k jednotlivym namietkam vychadzal zo skutkového stavu, ako aj z podkladov
nachadzajicich sa v spise prvostupiiového spravneho organu. Zalobca v Zalobe uvadza, 7e konanie o
pozemkovych tpravach sa riadi platnou pravnou Upravou, av§ak neobsahuje dokazy o rieSeniach a o
zmenach, ktoré by boli vykonavané kvalifikovanym pravnym spdsobom, Ze predmetné rozhodnutie ako
celok nebolo doposial’ zdkonnym spdsobom zverejnené a taktiez napadd spdsob doruCovania vSetkym
ucastnikom konania, ako aj konanie so vSetkymi u€¢astnikmi; k ¢omu krajsky suad uviedol, Ze zalovany v
priebehu pripravného konania prerokoval dovody pozemkovych tprav, obvod pozemkovych uprav a
vynatie pozemkov z pozemkovych tiprav dotknutymi organmi, medzi nimi aj so Spolo¢nymi urbarskymi
lesmi W., pozemkové spolo¢enstvo. Spravny organ nariadil pozemkové upravy v k. . W. rozhodnutim
¢.: A/2019/00178-8 zo 16. marca 2009, pricom, rozhodnutie o nariadeni pozemkovych Uprav nie je
kone¢nym rozhodnutim vo vztahu k stanovenej hranici obvodu pozemkovych tprav v tom zmysle, ze
obvod pozemkovych Uprav v nariadeni sa moéze zmenit' v etape preSetrovania, zamerania a zobrazenia
obvodu pozemkovych tprav v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych Upravach. V
pripravnom konani bol uréeny obvod pozemkovych tprav a povodny pozemok s parcelnym ¢islom ¢.
90300 (lokalita tzv. ,,rémskej osady*) bol z obvodu pozemkovych uUprav vynaty. Pri preSetrovani a
zobrazeni hranice obvodu pozemkovych uprav bol tento pozemok zaradeny do obvodu pozemkovych
uprav vzhladom na to, Ze to bolo i¢elné pre vytvorenie stvislého mapového diela v sulade s § 4 ods. 4
zakona o pozemkovych upravach z dovodu, ze sa jednd o pozemky, ktoré svoju polohu, vlastnictvo a
tvar nemenia.

K némietkam procesného charakteru krajsky sud uviedol, Ze zdkonné podmienky dorucovania
rozhodnuti v ramci konania o pozemkovych tupravach boli zo strany spravneho organu v plnom rozsahu
splnené. Pokial' ide o doru¢enie rozhodnutia o nariadeni pozemkovych uprav, toto bolo oznamené
verejnou vyhlaskou. Register p6vodného stavu v stlade s § 10 ods. 1 zdkona o pozemkovych tpravach
bol zverejneny v obci, doruc¢eny zdruzeniu u€astnikov pozemkovych uprav, ako aj doruc¢eny kazdému
ucastnikovi, ktorého pobyt bol znamy. Pokial’ ide o dorucenie rozhodnutia o schvéleni v§eobecnych
zésad funkéného usporiadania Gizemia (VZFUU), toto bolo v zmysle § 10 ods. 6 zakona o pozemkovych
upravach doruéené verejnou vyhlaskou na obci a zaroven na tabuli spravneho organu. Zverejnené bolo
samotné rozhodnutie sp: A/2012/00021-162 z 22. oktdbra 2012 a elaborat textovej &asti VZFUU a CD
nosi¢. Rozhodnutie o odvolani proti prvostupiiovému spravnemu orgdnu bolo dorucené ucastnikom
konania, ktori odvolanie podali, obci ako ucastnikovi konania, SPF, ktoré v tomto konani zastupuje
neznamych ucastnikov a tcastnikov s neznamym pobytom vlastniacich pol'nohospodarsku pddu, Lesy



SR, §. p. OZ Presov, ktori zastupuji neznamych vlastnikov a neznamych vlastnikov s neznamym
pobytom vlastniacich lesné pozemky a Zdruzeniu ucastnikov pozemkovych tprav, ktoré zastupuje
vsetkych znamych vlastnikov v tomto konani. Zoznam pozemkov podliehajicim pozemkovym Upravam,
t. j. hranice obvodu pozemkovych tuprav, ako aj pozemky, ktoré maji byt vynaté z obvodu
pozemkovych uprav, bol su¢ast'ou rozhodnutia o nariadeni pozemkovych tprav.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze pozemkové upravy v k. 4. W. boli nariadené predovSetkym z dévodu
vysokej rozdrobenosti pozemkov, velkého poctu spoluvlastnickych vztahov, nizkej aktualnosti operatu
KN, nepristupnosti pozemkov a nizkeho stupiia ekologickej stability. V ramci konania o pozemkovych
upravach spravny organ nie je kompetentny rieSit’ neopravnené vyuzivanie polnohospodarskych, resp.
lesnych nehnutelnosti inymi osobami, konkrétne lokalitu tzv. ,,romskej osady*“. Tato lokalita bola do
obvodu pozemkovych uprav zahrnutd na zaklade zasadnutia komisie zriadenej za ucelom zistovania a
urcenia priebehu hranice obvodu pozemkovych uprav z dévodu uvedeného v § 4 ods. 4 zdkona o
pozemkovych upravach s tym, Ze to bolo ucelné pre vytvorenie suvislého mapového dielu, pricom sa
jedna o pozemky, ktorych poloha, vlastnictvo a tvar sa v ramci konania o pozemkovych upravach
nebude menit’.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze zalovany bol viazany pravny nadzorom vyslovenym Krajskym sudom v
Kosiciach v rozsudku sp. zn. 6S/22/2013-38 zo 7. novembra 2013 a mal rozhodnut jednym
rozhodnutim o odvolaniach oboch odvolatelov a zaroven sa mal vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolaniach oboch odvolatel'ov, ako aj s namietkami obsiahnutymi v Zalobe. V odévodneni
rozhodnutia, ktoré je predmetom preskimavania na zaklade zaloby zalobcu sa zaoberal vSetkymi
odvolacimi namietkami oboch odvolatel'ov, namietkami uvedenymi v zalobe a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil, zaoberal sa skutkovym stavom, ako aj pravnym postdenim veci. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze
spravny organ hrubym sposobom poru§il hmotnopravne i procesnopravne ustanovenia, a preto jeho
rozhodnutie je nepresktimatelné, nezakonné pre zasadné rozpory s platnou pravnou upravou a citovanou
judikatirou sudov, k ¢omu krajsky sud uviedol, Ze zalobca ani v jednom pripade nepoukazal, ktora ¢ast’
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s nejakou hmotnopravnou alebo procesnopravnou normou, podla
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Uviedol iba vSeobecné citdcie sudov, pricom konkrétne
nepoukazal, ktoré ustanovenia zdkona spravny organ v tomto konani porusil. Krajsky sud mal za to, ze
konanie o pozemkovych Upravach v k. . Richnava prebichalo v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi normami upravujucimi konanie o pozemkovych tupravach, ako aj v sulade so Spravnym
poriadkom a v sulade so Zmluvou o dielo ¢. 22/KE/2009, vratane jej dodatkov. Zaroven poukazal na
skuto¢nost, Ze konanie o pozemkovych upravach je $pecifickym konanim s velkym poc¢tom ucastnikov
konania, prebiehajice v niekolkych etapach, podklady ktorého st zabezpeCované prostrednictvom
odborne sposobilych 0sdb majucich opravnenie na projektovanie pozemkovych uprav. Vzhladom na
Specifickost’ tohto konania zdkon v zna¢nom rozsahu upravuje aj procesny postup spravneho organu,
napr. okruh ucastnikov konania, ich postavenie, sposob doruCovania jednotlivych rozhodnuti a
pisomnosti.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nepriznal pravo na
néhradu trov konania, lebo v konani uspe$ny nebol a Zalovany nema pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania, ktoré st zhodné so zalobnymi dévodmi, namietal
nespravne pravne posudenie veci Zalovanymi spravnymi orgdnmi, porusenie jeho procesnych prav -
prava oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. V pokrac¢ovani odvolania namietal odovodnenie rozhodnutie krajského stdu, ktoré povazoval
za nedostato¢né, ked’ tento sa opomenul vysporiadat’ s nedostatkami identifikovanymi Krajskym stidom
v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 6S/22/2013-38 zo 7. novembra 2013, ktoré neboli Zalovanym odstranené
a s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci,



na zaklade vykonanych a predlozenych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
krajského sudu vychéadza zo sprdvneho pravneho posudenia veci, krajsky sud sa dostato€ne vysporiadal
so vSetkymi Zalobnymi ndmietkami zalobcu smerujicimi k procesnému postupu a aplikacii
hmotnopravnych ustanoveni pravnych noriem spravnymi organmi, odévodnenie rozsudku krajského
sudu jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom konania, odévodnenie rozsudku je dostatoéné a rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky
nepreskiimatelnosti, ¢i nezrozumitelnosti; a zotrval na dovodoch, ktoré uviedol aj vo vyjadreni z 11.
augusta 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetove]j stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 28. maja 2020 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite a podrobne aj odévodnil, a s tymito sa odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vilastné. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
rozsudku odvolaci stid dodéava:

Predmetom prieskumu je v poradi druhé rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo vydané po tom, ¢o jeho
prvé rozhodnutia boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/22/2013-38 zo 7. novembra
2013 zrusené. V ramci odovodnenia zruSujuceho rozsudku krajsky sud identifikoval zavazné procesné
pochybenia spocivajice v skutoc¢nosti, Ze zalovany vydal v ramci odvolacieho konania dve rozhodnutia -
vo vztahu ku kazdému z odvolatelov a ziroven, ze sa v oddvodneni tychto rozhodnuti dostatocne
nevenoval odvolacim dévodom.

Z novo vydaného preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany, suc viazany pravnym nazorom
vyjadrenom v zruSujuicom rozsudku krajského stdu, odstranil vytykané nedostatky, pricom sa s
odvolacimi dovodmi oboch odvolatelov podrobne a prehladne vysporiadal. Sposob oznacovania
odvolatelov a citacie odvolacich dévodov zodpovedaju beznej rozhodovacej praxi spravnych organov a
spliaji poziadavku uréitosti a prehl’adnosti.

Pokial’ Zalobca namieta procesné pochybenia spravneho organu v suvislosti s doru¢ovanim, je nutné nad
rémec odovodnenia krajského sudu poukazat’ na rozsiahlost’ konania o pozemkovych tpravach, celkovi
komplexnost’ konania a najmi Casové hladisko. Odvolaci sud zdoéraziuje, ze aj pripadné pochybenie
zalovaného pri doruovani pisomnosti tretej osobe nie je spdsobilé spochybnit spravnost’
preskimavaného rozhodnutia, ked’ Zalobca, ako aktivne vecne legitimovany subjekt na podanie tejto
zaloby, by nespravnym doru¢ovanim tretej osobe nebol dotknuty na svojich pravach, resp. pravom
chranenych zaujmoch. Zalobca nespochybioval uéinnost’ doruéenia listin a rozhodnuti vo vztahu k
svojej osobe. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze je fakticky nemozné vykonat’
dielo daného rozsahu k spokojnosti vsetkych z(¢astnenych, priCom ostatni G€astnici pozemkovych
uprav mali zakonni moznost’ domahat’ sa stdneho prieskumu dotknutého rozhodnutia s akcentom na
porusenie ich prav, resp. pravom chranenych zaujmov.

Ako spravne poukazal krajsky sud, v ramci konania o pozemkovych upravach spravny organ nie je
kompetentny rieSit’ neopravnené vyuzivanie polnohospodarskych, resp. lesnych nehnutelnosti inymi
osobami, konkrétne lokalitu tzv. ,réomskej osady“. Do6vod, preCo tato lokalita bola do obvodu
pozemkovych Uprav zahrnutd, vysvetlil tak Zalovany, ako aj krajsky sud, ked” uviedol, Ze lokalita bola
zahrnutd na zéklade zasadnutia komisie zriadenej za ucelom zistovania a urcenia priebehu hranice
obvodu pozemkovych uprav z dévodu uvedeného v § 4 ods. 4 zakona o pozemkovych pravach s tym,
ze to bolo ucelné pre vytvorenie suvislého mapového dielu, priCom sa jedna o pozemky, ktorych poloha,
vlastnictvo a tvar sa v ramci konania o pozemkovych upravach nebude menit. Pravo vlastnikov
domahat’ sa vypratania nehnutelnosti tymto nie je dotknuté.

Rovnako je nedévodna namietka zalobcu, Ze zalovany postupoval nespravne, ked” po tom, ¢o bolo
zrusené jeho skorsie rozhodnutie, nevykonal d’al§ie dokazovanie a neumoznil Zalobcovi obozndmit’ sa s
obsahom spisového materialu - podkladmi pre vydanie rozhodnutia, ked z od6vodnenia zrusujiceho
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/22/2013-38 zo 7. novembra 2013 nevyplyva povinnost’
zalovaného dopliat’ dokazovanie, ako ani neboli vytknuté iné vady procesného charakteru vo vztahu k
povinnosti umoznit’ zalobcovi oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia. Zalovany postupoval plne v
medziach a podla pokynov zruSujuceho rozsudku, ked” vydal nové rozhodnutie, ¢im odstranil
nedostatok zmdito¢nosti, tzn. vydané dve rozhodnutia - vo vztahu ku kazdému z odvolatelov; a
nedostatok nepreskiimatelnosti, tzn. vysporiadanie sa s odvolacimi dévodmi.

Zalobné namietky, ako aj odvolacie namietky, Zalobcu sa odvolaciemu stdu javia ako prejav



pretrvavajucej nespokojnosti s rozhodnutim Zalovaného, avs§ak bez materiadlneho podkladu.

Preskimavané rozhodnutie Zalovaného je riadne a vycerpavajico odovodnené, je prehladné a
zrozumitelné a v spravnom konani nedoslo k takym nedostatkom, ktoré by zasadnym spdsobom zasiahli
do prav a pravom chranenym zaujmom Zalobcu. Postup spravneho organu bol v sulade so zakonom.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu stotozniac sa s jeho
odovodnenim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Nad ramec uvedeného odvolaci sid uvadza, Ze vzhladom na znaény casovy odstup od vydania
predmetného rozhodnutia a s tym suvisiace zmeny, ku ktorym v nadvéznosti na preskimavané
rozhodnutie dos$lo, pripadné zruSenie preskimavaného rozhodnutia z formélnych doévodov by bolo
kontraproduktivne a v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze icastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani ispech nemal a zalovany nema na ich ndhradu zdkonny narok.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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