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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu CSOB Leasing, a. s., Panonska 11, Bratislava, 1CO:
35 704 713, zastipeného Advokatska kancelarin CULMAN, s. r. o., Lietavska 3, Bratislava, proti
zalovanym 1/ Complex Plus, s. 1. 0., v konkurze, Hrnéiarska 21, Humenné, ICO: 36 494 895, 2/ G. N.,
nar. X. U XXXX, bytom L. XXX, T. a 3/ G.. F.X, nar. XX. E. XXXX, L. XXXX/XX, T.,
zastapenému advokatom JUDr. Dubomirom Huddkom, Mierova 87, Humenné, o zaplatenie 115.922,35
Eur s prisl., o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4CoZm/5/2015-
215 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 3/ od mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 3/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/5/2015-215 z 15. marca
2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,sud prvej inStancie”) ¢. k.
3CbZm/84/2010-155 zo 16. aprila 2014 v odvolanim napadnutej Casti, tykajicej sa zalovaného 3/, a
sucasne rozhodol, ze Zalobca nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sa stotoziiuje s dé6vodmi napadnutého rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/84/2010-155 zo 16. aprila 2014, ktorym sud prvej inStancie
vo vztahu k Zalovanému 3/ ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm 272/2010-12 zo
16. augusta 2010 a Zalobcovi nepriznal nahradu trov namietkového konania. V stvislosti s namietkou
zalovaného 3/, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prejednanie veci v jeho nepritomnosti,
ked’ sud prvej inStancie nespravne neakceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného 3/ z
neucasti na pojedndvani uréenom na den 16. april 2014 a nevyhovel jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania a vec prejednal, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie povazoval Casovy priestor
dvoch mesiacov, ktory mal Zalovany 3/ medzi prevzatim dorucenia predvolania na nariadeny termin
pojednéavania a jeho konanim, za dostato¢ne dlhy a umoziujici mu zvolit’ si pravneho zastupcu skor,
ako jeden den pred nariadenym dnom pojednavania. Odvolaci sud poukdzal na nazor, ktory vyslovil



Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/78/2010, Ze pripadna neschopnost’
zorganizovat' zastupovanie UCastnika na pozadovanej Grovni a teda aj ucast’ advokata, alebo jeho
zastupcu na sudnom pojedndvani ide na ujmu uCastnika alebo advokata, nie sudu. Zdoéraznil, ze ak
ucastnik konania nepreukazal existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich mu zvolit’ si advokata v
primeranej lehote po riadnom doru¢eni predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat’ udelenie
plnej moci advokatovi v kratkom Case pred terminom pojednavania ako dolezity dévod pre odroc¢enie
pojednévania a nedochadza tak k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred siidom, pricom na podporu
spravnosti svojho nazoru poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/19/2014 z 29. jula 2015. Odvolaci sud argumentoval dalej aj koncentratnou zasadou,
vyplyvajicou z ustanovenia § 175 ods. 3 OSP, ktora mu neumoznuje prihliadat’ na namietky uplatnené
po uplynuti lehoty 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. So zretefom na uvedené
konStatoval, Ze konajici stid by v zésade ani nemohol prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré by boli uplatnené
po uplynuti uvedenej lehoty v pripade ucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudom prvej
inStancie nariadenom pojednavani. V stvislosti so v€as uplatnenou namietkou zalovaného 3/, Ze jeho
manzelka mu nedala suhlas na uzatvorenie dohody o vyplneni blankozmenky, na jej vyplnenie a jej
podpis, z dovodu ktorého oznadil tieto pravne tikony za neplatné, sa odvolaci sid stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze zavizok zo zmenky nie je spoloénym zavdzkom oboch manzelov a ze jeho
splnenie moéze zalobca ziadat’ len od samotného Zalovaného 3/.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalovany 3/ (d’alej aj ,dovolatel*) dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci stid*) rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Dovolatel’ namietal, ze sud prvej in§tancie rozhodnutim veci na pojedndvani bez pritomnosti i¢astnika
konania a nim zvoleného pravneho zastupcu procesne pochybil a porusil zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Dalej vytykal stiidu prvej initancie nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ako aj
nespravne pravne posudenie, nakolko zalovany 3/ namietal pravost zmenky, ako aj vySku, avSak
zamedzenim jeho UcCasti na pojednavani nemal moznost’ preukazat, ¢i je zmenka prava, kym bola
podpisana a navrhovat’ dokazy. Napokon uviedol, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne
vysvetlenie k zakladnej argumentécii sudu prvej inStancie, Gcastnikov i svedkov, z dévodu ktorého
oznail rozhodnutie za arbitrarne, poukazujic na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. I. US 146/2008, II1. US 311/2007, TV. US 115/2003).

5. K dovolaniu zalovaného 3/ sa vyjadril zalobca, navrhujic dovolanie ako nepripustné odmietnut’. K
dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP poukéazal na to, Zze dovolatel
neuviedol, od vyrieSenia akej pravnej otdzky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a v ¢om sa pri
rieSeni odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. v com
dovolaci sud rozhoduje takato pravnu otazku rozdielne. Poukazujic na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cz/43/73 konStatoval, Ze zavery obidvoch sudov, ktoré zavdzok zo zmenky povazovali len za
zavdzok zalovaného 3/, je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou. V suvislosti s d’al§imi namietkami
dovolatel'a poukézal na ustalent judikatiru NS SR, v zmysle ktorej aj po prijati CSP u¢inného do 1. jila
2016, plati, zZe dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, 6Cdo/185/2011, 5Cdo/244/2011). Plne sa
stotoznil aj so zaverom obidvoch stdov, Ze zalovany 3/ mal dostatoéne dlhy ¢as, aby si zvolil pravneho
zéstupcu. Zalovany 3/ sa mal aktivne zaujimat’ o ochranu a vykon jeho prav, mal si ich uplatnit’ véas, s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP, po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor
skumal, ¢itento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny.



7. Dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/,
c/ CSP.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11. Podla ust. § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. 1 Podla ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. 2 Podla ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Podl'a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

14. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Taziskovou namietkou dovolatela bolo, Ze stid nespravnym procesnym postupom, zamedzenim mu
ucasti na pojednavani konanom dna 15. marca 2018 tym, Ze nevyhovel jeho navrhu na odroc¢enie
pojednavania a vec prejednal v jeho nepritomnosti a rozhodol, znemoznil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze ma
pravo zvolit’ si advokata v ktoromkol'vek $tadiu konania, ¢o aj vyuzil, riadne a v€as sa ospravedlnil a
pojednéavanie ziadal odrocit’ z dovodu potreby preStudovania spisu advokatom (zmenky sa nachadzali na
sude, doru¢ené mu neboli). Zdoraznil, ze jednou zo stcasti koncepcie spravodlivého sidneho konania je
tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost’
predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy éastnik (rozsudky ESI’P Ankere v. Svajéiarsko, 1996 - V, s. 1567,
Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a pod).

16. Pravo na spravodlivy proces, zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), zahriuje pravo, aby kazda strana civilného sporového konania
mala primerani moznost’ branit svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z &lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

17. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru je jeho kontradiktorny
charakter. Stdne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazdd musi mat’
moznost’ vyjadrit' sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktérny spor
znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi



jej argumenty a navrhy.

18. V danom pripade dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalovany 3/ udelil plnt1 moc na zastupovanie
pravnemu zastupcovi dent pred pojednavanim, hoci predvolanie mal doru¢ené uz 14. februara 2014, teda
dva mesiace pred jeho konanim. Zalovany 3/ nepreukézal existenciu zavaznych okolosti, ktoré by mu
branili zvolit’ si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania. Ak tak urobil az jeden
deni pred nariadenym terminom pojednavania, z dovodu ktorého jeho pravny zastupca nemal moznost’
oboznamit’ sa so spisovym materidlom a pripravit sa na pojednavanie, dovolaci sud sa stotoznil s
prvoinstané¢nym, ako aj odvolacim sudom, ktoré tito okolnost’ nepovazovali v zmysle § 183 CSP za
dolezity doévod, pre ktory by bol sud opravneny odrolit’ pojednavanie. Odro¢enie pojedndvania z
takéhoto dévodu by odporovalo aj jednému z principov civilného sporového konania, podla ktorého je
sud povinny postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta a
predchéadzat’ zbyto¢nym prietahom (¢l. 17 CSP). So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru,
ze nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a ako strany v civilnom sudnom konani branit’ jeho zalezitost
pred sidom a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zaloZil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Odklon rieSenia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu upravuje ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Toto ustanovenie sa tyka takej
situacie, v ktorej sa rozhodovanie senatov dovolacicho stdu uz ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle vysSie citového zdkonného ustanovenia bolo
povinnostou dovolatel'a konkrétne uviest' a vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje danost’ uvedeného dévodu,
uviest’ - $pecifikovat’ konkrétnu pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu a oznait konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré predstavuji ustalenti rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, teda
uviest’ ako dovolaci stid uz rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti, ako aj uviest v ¢om
spociva rozdiel od rozhodnutia odvolacicho sidu v prejednavanej veci. CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel'a, a nie dovolaci sud. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. V suvislosti s Zalovanym 3/ tvrdenym dovolacim dévodom judikatirneho odklonu
dovolaci sud upriamuje pozornost na to, ze pravne otdzky dovolatelom v dovolani nenastolené,
nepomenované a nekonkretizované nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a citovaného
ustanovenia. Ulohou dovolacieho stidu nie je, aby svojim vykladom textu dovolanie fakticky dopinal, &i
domyslal niektoré jeho nalezitosti. Je na dovolatelovi, aby odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu bliz§ie §pecifikoval oznac¢enim konkrétnych rozhodnuti, napliujucich pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“, pretoze v opa¢nom pripade nic je tento dovolaci dévod
vymedzeny tak, aby naplnil predpoklady vyplyvajiice z dikcie zakonného ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/21/2017). Dovolatel’ sa v dovolani v podstate zaoberal vecnou
spravnostou viacerych pravnych zaverov sudov, v kontexte s pravnym postidenim prejednavanej veci,
pricom za nespravny oznalil zaver, ze podpisanie zmenky len jednym z manzelov, nie je vecou
tykajlicou sa spolo¢ného majetku manzelov. Vychéadzajiic z obsahu dovolania v tejto ¢asti, dovolaci sud
po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovolatel nepoukdzal na konkrétne rozdielne rozhodnutie
dovolacicho sudu k rieSenej pravnej otazke, teda nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013), ¢o v
posudzovanom dovolacom pripade nie je splnené.

20. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,



dovolaci sud uvadza, Ze v dovolani vobec nekonkretizoval, v ¢om vidi rozdielnost’ rozhodovania a
posudzovania pravnej otdzky dovolacim sidom. Z tohto dovodu nebolo mozné sa k tomuto blizSie
vyjadrit, pricom samozrejme z logiky veci je vyli¢ené aby k urcitej otazke existovala ustalend judikatiara
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a zaroven bola ta istd pravna otazka rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

21. Dovolatel' d’alej namietal poruSenie jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
repuliky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, a to nedostato¢nym odévodnenim
odvolacim sudom vydaného rozsudku, ktory oznacil za arbitrarny.

22. Stgastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
strany konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania
(rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk v. Holandsko z 9. aprila 1994, staznost’ ¢. 16034/90). Dovolaci
sud zastava nazor, Ze strane sporu by bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom iba takym pisomnym
vyhotovenim rozhodnutia, ktoré by neobsahovalo ani len zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Aj podla judikatary ESLEP o takyto vynimo¢ny pripad moéze ist' len vtedy ked
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vykazuje vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém‘
alebo ,,vady zasadnej, hrubej a podstatnej povahy* pripadne ak sa zrusenim napadnutého rozhodnutia ma
dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu“. V preskimavanej pravnej veci v§ak dovolaci stid nepovazoval
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku za majiuce tak zavazné nedostatky, Zze vady odévodnenia
dosahuju taku intenzitu, aby zakladali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Rozsudok odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze v zmysle § 387 ods. 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu - z hladiska predmetu konania - tvori jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US
78/05, sp. zn. 111. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09). V predmetnej pravnej
veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om uz sud
prvej inStancie reagoval na vSetky argumenty a namietky, uvadzané v priebehu stidneho konania.
Odvolaci sud podrobne vysvetlil, z akého doévodu ani on nepovazoval neodro¢enie pojedndvania - z
dovodu prevzatia pravneho zastupenia advokatom Zzalovaného 3/ kratko pred nariadenym terminom
pojednavania a prejednanie veci v jeho nepritomnosti - za poruSenie prav dovolatela branit' jeho
zalezitost’ pred sudom, vyjadrit’ sa a popriet’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany, a za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Obidva sudy - ¢i uz prvoin§tanény alebo aj odvolaci std - vysvetlili d6vod,
pre ktory jedini namietku odvolatela, a to ze k podpisu zmenky a dohdd o vyplneni a pouziti
blankozmenky nedala sthlas manzelka Zalovaného, nepovazovali za majici prdvny vyznam v sudenej
veci. Neuslo pozornosti dovolacicho sudu, Ze v dovolani dovolatel’ namietal aj pravost zmenky a jej
vysku. Nakolko podl'a § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany, nebol dovolaci sud opravneny sa novymi tvrdeniami dovolatel'a zaoberat’.
Podla § 175 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) bol dovolatel’ povinny v ndmietkach
uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, a ak tak neurobil, sud podla § 175
ods. 3 OSP nebol opravneny neskoro podané namietky zohl'adnit’.

23. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilngym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tato osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/113/2012 , 2Cdo/132/2013 , 3Cdo/18/2013 , 4Cdo/280/2013 , 5Cdo/275/2013 , 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

24. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 3/ neumoziiuje,
aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretelom na to, dovolaci sud uzatvara, ze
dovolanie zalovaného 3/ je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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