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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 proti povinnému N., nar. XX. januara XXXX, bytom U.,
vedenej stidnym exektitorom JUDr. Michalom Bulkom, so sidlom Namestie sv. Egidia 95, Poprad pod
sp. zn. Ex 2549/2009, o vymozenie 6 172,72,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice
I pod sp. zn. 17Er/2531/2009, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢.
k. 7CoE/105/2017-112 zo 17. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.
II. Opravnenej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 7CoE/105/2017-112 zo 17. oktobra 2017
potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,exekucny sad®), ¢. k. 17Er/2531/2009-33 z 1.
jana 2010, v spojeni s opravnym uznesenim exeku¢ného sudu, ¢. k 17Er/2531/2009-50 zo 4. marca
2013, o nevyhoveni navrhu povinného na zastavenie konania z 26. februara 2009. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’

16. novembra 2017.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote povinny dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 419 pism. f/ (zrejme mal

na mysli § 420 pism. f/) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

»C. s. p.“). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil
Sucasne poziadal o ustanovenie advokata ex offo.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427
ods. 1 C. s. p.) na to opravnenym subjektom (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p. preskumal d’alSie procesné podmienky a dospel k zaveru,



ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania povinného (d’alej tiez ,,dovolatel*)

je nesplnenie podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, suc¢asne dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitat

tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucCastnikovi, ktory sam pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut' bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci dalej
konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok
podmienky povinného zastiupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada
o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel v dovolani zo dna 7. januara 2017, exekuc¢nému stdu
doru¢enom 8. januara 2018 (¢. 1 118 - 119), v bode 4 poziadal o ustanovenie advokata ex offo
argumentujuc tym, ze pravne zastipenie si z finanénych dévodov neméze dovolit’.

6. V nadviaznosti na uvedené exeku¢ny sud listom z 24. januara 2018 (¢. 1. 131) povinnému oznamil, ze
z dovodu, Ze sucasna pradvna Uprava neumoziuje, aby sud advokata ucastnikovi konania, ktory je v
hmotnej nudzi, ustanovil, nemdze mu advokata

pre dovolacie konanie tak, ako o to v dovolani poziadal, ustanovit. Sic¢asne stid povinného poucil, Ze je
potrebné, aby v pripade, Ze v dosledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuzivat pravne sluzby
splnomocneného advokata, postupoval podl'a zakona

¢. 327/2005 Z. z. a obratil sa na Centrum pravnej pomoci.

7. Predmetné oznamenie bolo povinnému doruéené, ako vyplyva z datumu uvedeného

na dorucenke, pripojenej k ¢. 1. 134 spisu, dna 8. marca 2018. Povinny vSak na predmetné oznamenie
do dna predloZenia spisu dovolaciemu stdu (7. maja 2018), ani do dia rozhodnutia o jeho dovolani,
nereagoval.

8. So zretelom na vyS$sie uvedené, ked’ze povinny procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. podla pomeru tspechu stran (u¢astnikov) exekuénej veci. Uspesnou
ucastni¢kou vo veci je opravnend, preto by mala narok

na nahradu trov dovolacicho konania, nakolko jej vS§ak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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