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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PV Tekovské Nemce, s.r.o., so sidlom
Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 45 320 748, pravne zastipeny Mgr. Andrejom Maarom,
advokatom, so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, proti zalovanej Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1ICO: 36 442 151, o preskiimanie
zakonnosti podani Zalovanej por. ¢. 659, ¢. zmluvy 292 zo dna 08.01.2015 a por. €. 659, ¢. zmluvy 292
zo diia 26.01.2015, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/87/2015-21 zo dna 20. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/87/2015-21 zo dia 20.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 103 a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) konanie ohl'adne navrhu na
zru$enie rozhodnuti Zalovanej zastavil z dovodu neodstranitelnej prekézky konania, ktorou je absencia
akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O.

S. p-

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Zze Zzalobca Ziadal zru$it' podania zalovanej zo dha 08.01.2015 a dia
26.01.2015. Tieto podania vydal prevadzkovatel distribu¢nej stistavy, ktory v zmysle § 3 pism. b) bod 3
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike je osoba, ktorda ma povolenie na distribiciu elektriny na Casti
vymedzeného uzemia. Podl'a nazoru krajského sudu zalovanad vSak nie je orgdnom Statnej spravy na
useku energetiky, kedze v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. §tatnu spravu v energetike
vykonava ministerstvo, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a Slovenska obchodna in§pekcia.

S poukazom na uvedené krajsky sud dodal, Ze organy verejnej spravy mozno rozdelit’ na orgény verejne;j
spravy, na ktoré sa vztahuje vylu¢ne Spravny poriadok, organy, na ktoré sa vzt'ahuje Spravny poriadok,



ale aj osobitny procesny postup uvedeny v konkrétnej hmotnopravnej norme a organy, ktoré procesné
pravidla maji upravené osobitne v plnom rozsahu. Rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeji
predovSetkym rozhodnutia vydané v spravnom konani, rozhodnutia vydané podla osobitnych
procesnych predpisov a niektoré rozhodnutia organov zaujmovej samospravy vydané v disciplinarnom
konani.

Z ustanoveni Zakona o energetike vyplyva, Ze Zzalovana ako prevadzkovatel distribu¢nej stistavy nie je
organom §tatnej spravy na useku energetiky. Zalovana je obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla
Obchodného zakonnika, ktorej hlavnym predmetom podnikania je distribucia elektriny. Podl'a vypisu z
obchodného registra ma Zalovana d’alej opravnenie na montaz a opravy meracej a regulaénej techniky,
projektovanie elektrickych zariadeni, poradenska ¢innost’ v energetike, inzinierske ¢innosti a suvisiace
technické poradenstvo, prendjom energetickych zariadeni, maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti,
velkoobchod v rozsahu volnych zivnosti, montaz, opravu vyrobkov a zariadeni priemyselnej elektroniky
a vypoctovej techniky, demolaéné, zemné prace, pripravné prace pre stavbu, spracovanie udajov,
prendjom mechanizmov a mechanizaénych prostriedkov, stavebnych strojov a zariadeni, vykonavanie
mimoskolskej vzdelavacej Cinnosti, ubytovacie sluzby bez pohostinnych ¢innosti, atd. Zakon o
energetike €. 251/2012 Z.z. u¢inny od 01.09.2012 nepriznava prevadzkovatelovi distribucnej sustavy
unikatne postavenie pravnickej osoby a rozhodne mu neprizndva rozhodovacie pravomoci ako
pravnickej osobe v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.

Napadnuté ,rozhodnutia®, ktorymi Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze je zo zakona vyli¢ena moznost’
zaradit' zalobcom prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny v kalenddrnom roku 2015 do systému
podpory v zmysle Zédkona o podpore OZE a KVET, su faktickym tikonom prevadzkovatel'a distribu¢nej
sustavy, pricom sa nejednd o rozhodnutia v zmysle individudlnych spravnych aktov vydanych v
spravnom konani tak, ako to ma na mysli § 244 ods. 2 O.s.p.

Zalovana teda nespliia pojmové znaky spravneho organu, pretoze zakon jej ako pravnickej osobe,
nezveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy. Svoju
¢innost’ prevadzkovatela distribuénej stistavy vykonava Zalovana na zaklade rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Ked’ze zalovana nie je spravnym organom v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.,
nemozno jej podanie pod poradovym ¢. 659, ¢. zmluvy 292 zo dna 08.01.2015 a podanie ¢. zmluvy 292
zo dna 26.01.2015 subsumovat’ pod § 244 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia spravneho organu vydané v
spravnom konani ani v inom obdobnom procese pri vykone verejnej spravy.

Pokial’ Zalobca v Zalobe konStatoval, ze zalovand je spravnym organom s prenesenym vykonom
pOsobnosti Statnej spravy v zmysle § 17 zakona ¢. 309/2009 Z.z., krajsky sad sa s tymto pravnym
nazorom nestotoznil. V zmysle tohto zakonného ustanovenia na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Toto ustanovenie explicitne
neuvadza, ze organom S§tatnej spravy na useku energetiky je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy,
ktorym je zalovana. Ako uz krajsky sud uviedol, tento subjekt je subjektom stikromného (obchodného)
prava, jedna sa o akciovl spolo¢nost. Organy Statnej spravy, ktoré st na tseku energetiky, explicitne
stanovuje zékon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Ten v § 88 ods. 1 vymedzuje Stitne organy, ktoré
vykonavajii Statnu spravu v energetike a medzi nimi sa ziaden prevadzkovatel' distribunej sustavy,
ktorym je i zalovana, nenachadza. Zakon ¢. 309/2009 Z.z., na ktory poukazuje zalobca ako na zékon,
ktory by mal zalovanti zakotvovat’ do pozicie spravneho organu, naopak, prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy charakterizuje ako jeden zo subjektov, ktory ako regulovany subjekt ma konkrétne prava a
povinnosti v zmysle tohto zdkona. Uvedené vyplyva napr. z § 5 zékona, podla ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej sistavy ma konkrétne prava a povinnosti ako regulovany subjekt a v Ziadnom pripade nema
kompetencie ako spravny organ. Aj § 16 zakona, ktory zakotvuje jednotlivé skutkové podstaty
spravnych deliktov, pocita so zodpovednostnym subjektom-prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy,
ktory sa moze dopustit’ spravneho deliktu a pojmovo je vyli¢ené, aby takyto subjekt bol zaroven i
spravnym organom.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca ziadal zru$it’ ukony zalovanej, ktoré nie s individualnym spravnym



aktom, ¢ize nie su rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Ked’Ze neexistuje rozhodnutie, ktoré je
mozné postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. zrusit, krajsky std postupoval podla § 103 a 104
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a konanic ohladne navrhu na zruSenie
»Lrozhodnuti" zalovanej zastavil z dovodu neodstranitelnej prekazky konania, ktorou je absencia
akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. Dalej uviedol, ¢ konanie nebolo mozné zastavit v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. (ak Zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom preskimavania sudom), pretoze toto
ustanovenie by mohlo byt’ pouzité len vtedy, ak by rozhodnutie ako individudlny spravny akt existovalo,
t.j. bolo vydané, len by nemohlo byt predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. V danom
pripade vsak o takyto pripad nejde, pretoze individualny spravny akt ako taky nebol vydany.

V zmysle § 104 ods. 1 druha veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. krajsky sud postupil
vec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, pretoze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca pozaduje
napravu faktického stavu, ktory vznikol po vydani oznamenia zalovanej poradové ¢. 659, ¢. zmluvy 292
zo dna 08.01.2015, ktorym prevadzkovatel' distribuénej ststavy odmietol zaradit’ zariadenie
prevadzkované zalobcom na vyrobu elektriny v kalendarnom roku 2015 do systému podpory v zmysle
Zékona o podpore OZE a KVET. Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. orgdnom
opravnenym vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie, osobitnych predpisov (medzi ktorymi je i zakon ¢. 251/2012 Z.z.),
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a
pravoplatnych rozhodnuti tiradu osobami, ktoré vykonavaji regulované ¢innosti (ktoré su definované v
§ 1 pism. c) zikona ¢. 250/2012 Z.z.), je Urad pre reguliciu siefovych odvetvi. Tento organ $tatnej
spravy v oblasti energetiky je opravneny v rdmci kontroly regulovaného subjektu konat’ a rozhodnut’ o
tom, ¢i zalovand ako prevadzkovatel' distribucnej ststavy postupovala v stlade so zdkonom a
pravoplatnymi rozhodnutiami uradu. Preto bolo potrebné podla nazoru krajského sudu vec postipit’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako tradu kompetentnému vykonat kontrolu vo vztahu k
postupu zalovanej pri vydani zZalobcom napadnutych ozndmeni.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie
bolo zastavené.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutia zalovanej zo
dia 08.01.2015 a zo dna 26.01.2015 zruSil. Nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského stdu, nakolko
podla jeho nazoru je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v spravnom konani, pretoze je to
jediné rozhodnutie, ktorym zaniklo pravo zalobcu na podporu zo $tatneho rozpocétu upravenu v § 4 ods.
2 pism. ¢) Zakona o podpore. Ide o prostriedky zo Statneho rozpoctu, na ktoré vznika a zanik4 pravny
narok podla zakona, nie o obchodno - pravny narok voci zalovanej. O zaniku naroku na §tatnu podporu
rozhodla Zalovana podla zakona. Ziadny iny $ttny ani iny organ o veci nerozhodol, preto je prave
rozhodnutie zalovanej tym rozhodnutim, ktorym sa menia prava a povinnosti zalobcu.

Skuto¢nost’, ze zalovana je podnikatelom zapisanym do OR SR, nemé na skutoCnost, Zze zalovana
vydala rozhodnutie v spravnom konani ziaden vplyv. Je to jediné rozhodnutie, ktoré Zalovana vydala a
ktorého obsahom je zanik prava zalobcu na podporu uvedenu v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore.
Uvedené rozhodnutie Zalovanej uz nadobudlo u¢innost, nakol’ko Zalobca podporu uvedenti v § 4 ods. 2
pism. c¢) Zakona o podpore v tomto roku nedostal.

Zalobca je nazoru, Ze pokial ma rozhodnutie Zalovanej takii pravnu silu, Ze jeho pravnym nasledkom je
skuto¢nost’, Ze zalobca nedostal v tomto roku podporu uvedeni v § 4 ods. 2 pism. c¢) Zakona o
podpore, potom musi existovat’ moznost’ zalobcu obréatit’ sa v danej pravnej veci na std, nakolko zakon
nezveruje rozhodovanie o pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnutiach zalovanej inému organu. Proti
rozhodnutiu Zalovanej zalobca podal odvolanie, v ktorom namietal nedostato¢né pravne a vecné
odovodnenie rozhodnutia podla si¢asné¢ho pravneho poriadku. Vysledkom odvolania bol list zalovanej z
26.01.2015, ktory sa neda vykladat’ inak ako rozhodnutie o odvolani. Uvedenym postupom boli podla



nazoru zalobcu porusené jeho zakladné prava na spravodlivé konanie a zaroven ide o vadu, ktora
nepochybne spdsobila nezdkonnost’ rozhodnutia. Zastavenie konania povazuje zalobca za arbitrarne
rozhodnutie, ktoré mu upiera pravo na sudnu ochranu.

Podl'a nazoru zalobcu je zrejmé, ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’,
nakol’ko Zalovany nevyplatil Zalobcovi podporu uvedent v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. List zo
dila 26.01.2015 je rozhodnutim Zalovaného o odvolani, ziadne iné konanie o odvolani neprebieha.
Skuto¢nost’, Ze zalovany o odvolani rozhodol sam, neméze byt Zalobcovi na Skodu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany je podl'a § 17 Zakona o podpore povazovany za spravny organ a jeho
stanovisko, voé¢i ktorému smerovala zaloba vykazuje znaky konstitutivneho rozhodnutia v spravnom
konani, nakolko autoritativne zasahuje a meni pravnu situaciu Zalobcu. Zalobca vytkol rozhodnutiu
zalovaného chybajiice formalne nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie krajského studu o
zastaveni konania potvrdil v celom rozsahu. Vo vyjadreni uviedla, Ze nespliia pojmové znaky spravneho
organu, pretoze nijakym sposobom jej zakon nezveruje do kompetencie rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy. K vyjadreniu pripojila stanovisko Generalnej
prokuratiry SR, z ktorého vyplyva zaver, ze zalovand, ale ani ini prevadzkovatelia regiondlnych
distribu¢nych sustav nie st organmi verejnej spravy a ich oznamenia (o nesplneni povinnosti podla
zakona o podpore) nie s nijakymi spravnymi rozhodnutiami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet’.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvnym organom je §tatny organ, organ Uizemnej Samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v



oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 3 pism. b) bod 3 zékona ¢. 251/2012 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie v elektroenergetike
prevadzkovatelom distribucnej sustavy osoba, ktorda ma povolenie na distribuciu elektriny na Casti
vymedzeného tizemia.

Podl'a § 88 ods. 1 zédkona ¢. 251/2012 Z.z., §tatnu spravu v energetike vykonava
a) ministerstvo,

b) urad,

¢) Slovenska obchodna in$pekcia.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, najvy$si std zistil, Ze Zalovand podanim zo dna 08.01.2015
oznamila Zalobcovi, ze z dovodu nesplnenych zédkonnych povinnosti si neméze uplatnit’ pre kalendarny
rok 2015 pravo na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Zakona o podpore OZE a KVET.

Na odvolanie Zalobcu vo¢i podaniu Zalovanej zo diia 08.01.2015 Zalovana reagovala stanoviskom zo dia
26.01.2015, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovo prevadzkové zariadenie na vyrobu elektriny stratilo narok na
podporu podl'a Zékona o podpore pre kalendarny rok 2015, a to z dovodu, Ze si ako vyrobca elektriny
nesphil zadkonné povinnosti ustanovené v § 4 Zakona o podpore. Z dovodu nesplnenych zdkonnych
povinnosti Zalobcovi zaniklo pre kalendarny rok 2015 pravo uplatnit’ si podporu podla § 4 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Zakona o podpore.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani veci ma za to, Zze Krajsky sud v
Ziline ako sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ konanie zastavil a vec postapil Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi. Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. plne stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dovodov na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol a odévodnenie len dopliia na zdéraznenie spravnosti.

Podl'a spravneho prava procesného organy verejnej spravy mozno rozdelit’ na

- organy verejnej spravy, na ktoré sa vzt'ahuje vylucne Spravny poriadok,

- orgény, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok, ale aj osobitny procesny postup uvedeny v konkrétnej
hmotnopravnej norme a

- organy, ktoré procesné pravidla maji upravené osobitne v plnom rozsahu.

Rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeji predovsetkym:

- rozhodnutia vydané v spravnom konani,

- rozhodnutia vydané podl'a osobitnych procesnych predpisov a

- niektoré rozhodnutia organov zdujmovej samospravy vydané v disciplindrnom konani.

Zalovana, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, je podla § 3 pism. b) bod 3 zikona &. 251/2012 Z.z.
definovand ako osoba, ktord ma povolenie na distribiciu elektriny na casti vymedzeného uzemia. Pri
definicii prevadzkovatela distribu¢nej sustavy zakon neuviedol jeho opravnenie rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Tym, ze zakon nezveril zalovanej
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,
7alovana nespliia pojmové znaky spravneho organu.

S poukazom na § 88 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. odvolaci stid dodava, ze Zalovana ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nie je organom Statnej spravy na useku energetiky, nakol’ko zakon
na tomto useku $pecifikuje ako organy 3tatnej spravy iba ministerstvo, Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi a Slovensktl obchodntl in§pekciu.

Z dévodu, Ze zalovana nie je spravnym organom, v zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. nie je mozné jej podania



zo dna 08.01.2015 a zo dna 26.01.2015 povazovat' za rozhodnutia spravneho organu vydané v
spravnom konani podl'a § 244 ods. 3 O. s. p.

Najvy$si stid SR povazuje za spravne aj postupenie veci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, nakolko
tento urad je opravneny podla zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v ramci
kontroly regulovaného subjektu konat’ a rozhodnut’ o tom, ¢i zalovana ako prevadzkovatel’ distribu¢nej

sustavy postupovala v stlade so zakonom (§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zadkona ¢. 250/2012 Z.z.).

Najvyssi sud konstatuje, Ze namietky uvedené v odvolani nie si sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako irelevantné.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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