Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo V 7/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D.
zastipeného Mgr. A. L., advokatkou so sidlom vo V., proti zalovanému 1. Ing. J. F., PhD.,
byvajucemu Vv B., 2. Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO 00 151 866, 0 zaplatenie 66.387,84 €, vedenej na Okresnom stide Rimavské
Sobota pod sp. zn. 8 C 24/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo 7. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 54/2011, takto

rozhodol:
Konanie o0 dovolani zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 8. decembra 2010 sp. zn. 16 NcC 44/2010
rozhodol ako sud nadriadeny ( § 16 ods. 1 O.s.p. ), Ze zékonna sudkyiia JUDr. E. C. nie je
vylucend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 8C 24/2010.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal Zalobca dovolanie. Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim zo 7. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 54/2011 konanie o dovolani
zastavil ( pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania ) aZalovanému nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Proti uvedenému uznesenia podal zalobca dovolanie spolu sjeho doplnenim kde

namietal, Ze najvyssi sud rozhodol nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych méze

konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky
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nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba dovolacie konanie

zastavit’.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ( v prvej hlave prvej casti ). Na
strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzujui jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkcna prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
arozhodovat’ o veci Vv in§tancnom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky konania). Ak
Vv konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu. Obcianske sidne konanie je dvojinStanc¢né; riadny opravny prostriedok

mdze byt uplatneny len u jediného sudu vyssieho stupna.

Funk¢nd prislusnost’ sidov v druhom stupni sudneho konania je upravena tak, Ze
0 odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
0.s.p.) aoodvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna
( v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p. ) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych stidov alebo najvysSieho sudu nie s preto

spdsobilymi predmetmi dovolania.
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Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stidom
Vv inS§tan¢nom postupe. Funként prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky urcuje len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
( § 10 ods. 2 O.s.p. ), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych
stdov ako sudov odvolacich ( § 10a ods. 1 O.s.p. ), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho ( § 10a ods. 2
0.s.p. ), na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov ( § 10a ods.
3 0O.s.p. ) anapokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu ( § 10a ods. 4 O.s.p. ).

O ziadny z vys$ie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Opravny prostriedok
totiz smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o zastaveni
dovolacieho konania pre nedostatok funkénej prislusnosti ( § 104 ods. 1 O.s.p. ); nerozhodol
tu teda ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit’ predmet d’alSiecho dovolacieho

konania, resp. odvolacieho konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie dovolania podaného
zalobcom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funk¢na prislusnost. Kedze
chybajica funkcénd prislusnost’ predstavuje neodstraniteny nedostatok podmienok konania,

dovolacie konanie bolo treba zastavit’ podl'a § 104 ods 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Vyrok o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 146 odas. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

5:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrckova Marta
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