Najvyssi sud 3 Tdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dna 18. aprila 2012 v trestnej veci obvineného A. L. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Bratislave | pod sp. zn.
6T 23/08, o0 dovolani, ktoré podal obvineny A. L., zastipeny obhajcom Mgr. B. S,
advokatom v Bratislave proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 zo 4. decembra 20009,
sp. zn. 6T 23/08, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2010, sp. zn.
1To 23/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. L.sa odmieta.

Odoéovodne nie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo 4. decembra 2009, sp. zn. 6T 23/08, bol
obvineny A. L. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

7. maja 2007 v ¢ase okolo 12.00 hod. v B. fyzicky napadol poskodeného I. V. stréiac
do neho zozadu, pricom pocas tohto ziadal od poskodeného peniaze, nésledne po tom,
¢o sa ho poskodeny spytal ,,¢o ti mam ja dat’ peniaze, ¢o blizni§? tohto prenasledoval, idic
po D. ulici smerom k T., kde pred hotelom M. poskodeného opitovne fyzicky napadol udric
ho zozadu, nasledne iduc smerom k M. ulici udrel poSkodeného do oblasti tvare, vytiahol
na neho vreckovy nozik a opatovne od neho ziadal peniaze vyhrazajic sa mu pri tom slovami
»-mam ti vrazit ndéz do brucha alebo do chrbta?, pricom vSak k d’alSiemu utoku

na poskodeného nedoslo.
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Z to bol obvinenému A. L. podl'a § 189 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny sthrnny

trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sa na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 28. maja 2007, sp. zn. 4T 102/06, a V trestnom rozkaze Okresné¢ho stidu
Bratislava 11l z 12. februara 2008, sp. zn. 46T 3/2008, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto

vyroky obsahovo nadvdzujlice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.

Podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud oslobodil obvinené¢ho A. L. spod obzaloby Okresnej
prokurattry Bratislava I, sp. zn. 3Pv 351/07, pre precin kraddeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak.

Poskodent spolo¢nost’ T., ICO: X. podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal na ob&ianske

sudne konanie.

Na zéklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. aprila
2010, sp. zn. 1To 23/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. zdk. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného L. odsudil podla § 189 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere devit’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Stucasne podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
stdu Bratislava III z 12. februara 2008, sp. zn. 46T 3/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’

7. februara 2009, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II
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z 19. februara 2009, sp. zn. 0T 44/09, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2009,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny A. L. prostrednictvom obhajcu Mgr. B. S., advokata v B., podal proti obom
sudnym rozhodnutiam dovolanie. Odovodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. V podrobnostiach obvineny uviedol, Ze spachanie trestného ¢inu, pre ktory
bol odsudeny od zaciatku popieral. Je pravdou, ze s poskodenym V. sa dostal do potycky,
ale nevyhrazal sa mu, nenutil ho nie¢o nasilim alebo hrozbou nasilia konat a nevytiahol

na neho vreckovy noz.

Pri hodnoteni dokazov sud nevzal do tivahy zasadu ,,in dubio pro reo* a napriek tomu,
ze existuje len tvrdenie poskodeného stojace proti jeho vypovedi a vypovediam svedkov

M. a S., odsudil ho pre trestny ¢in vydierania so zbrafiou.

Vyslovil presvedéenie, ze v jeho konani mohlo ist’ o priestupok, maximalne o precin
vytrznictva v zmysle § 364 Tr. zak. Neexistuje ziaden dokaz (okrem vypovede poskodeného),

ktory by odévodnoval postdenie skutku ako trestného ¢inu podl'a § 189 Tr. zak.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky z ddovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava I
z0 4. decembra 2009, sp. zn. 6T 23/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z21. aprila 2010, sp. zn. 1To 23/2010, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, tieto
rozhodnutia zrusil a Okresnému stdu Bratislava I prikazal vec v potrebnom rozsahu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Néamestnicka Okresnej prokuratiry Bratislava I vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniu obvineného A. L. uviedla, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim obvineného o jedinom
usvedéujuicom dokaze — vypovedi poskodeného V.. Svedok I. S. v pripravnom konani
i na hlavnom pojednavani potvrdil priebeh skutku, konkrétne, Ze obvineny prenasledoval

poskodeného V. a od tohto nieco ziadal.
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Podané¢ dovolanie povazuje za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) konal o tomto
dovolani vzhl'adom na § 567j ods. 6, ods. 7 Tr. por. v intenciach Trestného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011. KonStatoval, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, za splnenia podmienky o podani dovolania len prostrednictvom obhajcu,

na mieste a zakonnej lehote, v ktorej mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Stcasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni ¢innom do 31. augusta 2011 (identickym
s aktualnym znenim), mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, vSak dovolaci sid nemoéze skumat

a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému

stavu zistenému sudmi niZSich stuptiov. tento dovod sa tyka nespravnej aplikacie zdkonnych

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav. Poukazom na nespravne

skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dovod podl'a pismena ..i°° predmetného ustanovenia.

V posudzovanom pripade skutkova veta rozsudku sidu prvého stupna prevzatad sidom
odvolacim nenapliiia zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ale prisnejSie trestného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak., ako ho spravne kvalifikovala obZaloba.

Podstatny znak zlo¢inu lupeze spociva na rozdiel od zloCinu vydierania v tom,
ze ,,vyslovené zlo“ hrozi bezprostredne a okamzite. UZ hrozbou bezprostredného nésilia

pri umysle zmocnit’ sa pefiazi napadnutého, je trestny ¢in lupeze dokonany.
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Zo znenia skutkovej vety rozsudku je zrejmé pouzitie nasilia i hrozby bezprostredného

nasilia (... fyzicky napadol poskodeného ... udrel poskodeného do oblasti tvare, vytiahol
na neho vreckovy nozik ... vyhrazajuc sa mu slovami ,,mam Ti vrazit' n6z do brucha alebo
chrbta?). Rovnako je v skutku obsiahnuty imysel obvinené¢ho smerujuci cez takéto konanie
k zmocneniu sa cudzej veci (... pocas tohto ziadal od poskodeného peniaze ... Ziadal peniaze

vyhrazajic sa mu slovami ...).
Z uvedeného je zrejmé, ze dovod dovolania je v neprospech obvineného A. L.. ked’ze
ale dovolanie je podané v jeho prospech, nie je mozné toto pochybenie oboch nizSich stdov

napravit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bez preskimania veci podané dovolanie

na neverejnom zasadnuti odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pouéenie: proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



