Najvyssi sud 1 Cdo 77/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. K., bytom B., 2/ M.
K., bytom B., obaja zastapeni JUDr. J. S., PhD., advokatom v K., proti Zalovanym:
1/ Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3,
zastupena JUDr. P. N., advokatom v B., 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Primacidlne ndmestie 1, 0 nahradenie prejavu vole ainé, ktora sa
viedla na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C 171/2006, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2010, sp. zn. 6 Co 105/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 2. marca 2009, ¢.k. 7C 171/2006-254 zalobu
0 nahradenie prejavu vole zalovaného 2/ uzavriet’ so zalobcami zmluvu o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov o ploche 210,03 m? nachadzajicich sa v dome sup. & X postavenom na
parc. ¢. X zapisanej na LV ¢. X pre k. u. S, azalobu o vydanie dokladov tykajucich sa
dotknutych nehnutel’nosti zalovanym1/ zamietol. Mal za preukazané, Ze Zalovanal/ vykonava
spravu nehnutelnosti vedenych na LV ¢. X, so zalobcom 1/ uzatvorila ndjomna zmluvu
s dobou najmu 5 rokov (do 17.11.2002) na sporné nebytové priestory, nereagovala na ziadost’
zalobcu 1/ 0 predaj nebytovych priestorov a po uplynuti doby najmu sa sudnym rozhodnutim
(rozsudok KS v Bratislave z 28.11.2007 sp. zn. 4Co 3/2007) domohla vypratania spornych
nebytovych priestorov. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu vyvodil sud prvého stupna
zaver, ze zékon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zakotvuje len

pravo na prednostny prevod vlastnictva nebytového priestoru, nie vSak povinnost’ obce takyto
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prevod aj uskutocnit’; takato povinnost sa vztahuje len na byty. Pre uloZenie povinnosti
zalovanému 1/ vydat’ zalobcom sedem druhov dokladov tykajucich sa spornych nehnutel'nosti

nezistil okresny sud pravny dovod.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 22. aprila 2010 sp. zn.
6 Co 105/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil V zhode s vysledkami konania pred
suidom prvého stupiia konStatoval, Ze zidkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov neukladda zalovanému 2/ povinnost uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov. Ustanovenie § 16 ods. 3 citovaného zdkona zaklada
najomcovi nebytového priestoru pravo na prednostny prevod, Co znamend, Ze ak sa vlastnik
domu rozhodne nebytovy priestor predat, je povinny ho ponuknut’ najprv jeho nijomcovi.
Vyslovil nazor, ze vlastnika domu nemozno formou nahradenia prejavu vole podla § 161
0ds. 3 O.s.p. printtit, aby nebytovy priestor predal ani jeho ndjomcovi. Skonstatoval, ze
zalobca 1/ uz nie je ani ndjjomcom spornych nebytovych priestorov, nakol’ko doba najmu
uplynula. Zhodne so sidom prvého stupna povazoval za neddvodnii Zalobu aj voci
zalovanému 1/, pretoZe neexistuje ziaden pravny dovod na vydanie dokumentov tykajacich sa

spornych nebytovych priestorov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Pripustnost’
dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom odvolacieho
stidu im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené pravo na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Namietali, Ze krajsky sud sa obmedzil len na prevzatie
argumentacie sudu prvého stupna, pricom tak urobil bez toho, aby sa vyjadril kich
argumentom uvedenych v odvolani alebo aby uviedol, preco ich neakceptoval. Tiez mali za
to, ze obe rozhodnutia sidov nizSich stupfiov spoc¢ivaju aj na nespravnom pravnom posudeni
veci, ked’ sa pri vyklade povinnosti obce pri nakladani s nebytovymi priestormi nezaoberali aj
existenciou a povahou vseobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislave ¢.
14/1996, ktoré nadobudlo ucinnost’ 10.10.1995 a ktoré je stale platné a icinné. Na zaklade
textu spominaného vSeobecne zavdzného nariadenia vzniklo u nich legitimne ocakavanie, Ze
dojde k prevodu vlastnictva. Zamietnutim Zaloby sudy porusili aj princip pravnej istoty
v zmysle ¢l.1 ustavy SR. Dovolatelia navrhli rozsudok odvolacieho sudu, spolu s rozsudkom

stidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu Bratislava | na d’alsie konanie.
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Zalovani V pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov navrhli dovolanie odmietnut’

ako nepripustné. Podrobne uviedli dévody, pre ktoré je potrebné povazovat dovolanie za
nepripustné a zaujali stanovisko k d’al$im jednotlivym namietkam dovolatel'ov uvadzanymi

v dovodoch dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢1 dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné a dovolaci sud v prejednavane;j
veci doteraz nerozhodoval. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie zalobcoV nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel'ov a tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods.
1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na sktimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatelia v dovolani namietali (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred
sudom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozituje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na

zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Dovolatelia namietali, ze odvolaci std porusil princip
predvidatelnosti stdnych rozhodnuti tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nepreskumatelné, ato z dovodu, ze odvolaci sid vsetky argumenty namietané v odvolani

nevyhodnotil a nepremietol do rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom.
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Dovolatelia v stvislosti s tvrdenim tejto procesnej vady konania namietali porusenie ich

prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde aVv pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. gpanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ néaleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel’ny.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupniov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré

aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
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zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia s ohladom na vykonané
dokazovanie dospel k zaveru, Ze platny a G¢inny pravny poriadok neuklada pravnu povinnost’
vlastnikovi domu previest’ vlastnictvo k nebytovym priestorom. Samotny fakt, ze dovolatelia
sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku prvostupiiového sudu nestotozinuju neznamena, ze jeho
zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato Cast’ rozsudku kladie vyssie citované

zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani veci dospel k zaveru, ze aj
odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Aj odvolaci std dospel k
rovnakému zaveru ohladom interpreticie zakona ¢. 182/1993Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, a preto nadvrh nahradenie prejavu vole Zalovaného 2/ uzavriet' so
zalobcami  zmluvu o prevode Vlastnictva nebytovych  priestorov  nepovazoval
za doévodny. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov

neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Z podaného dovolania dalej vyplyva, ze zalobcovia v dovolani namietali, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcami vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a c¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zzalobcov nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania, proti Zalobcom ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali nadvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



