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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: C. Y., nar. X. D. XXXX, trvalym
pobytom M., o vymozenie 64,26 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
12Er/342/2008, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
2CoE/135/2012, 2CoE/136/2012-82 z 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,.exekucny sud“) uznesenim ¢. k.
12Er/342/2008-26 z 13. februara 2012 vyhlasil exekiciu za nepripustni a zérovei ju zastavil. Daliim
vyrokom rozhodol tak, ze o trovach exektlicie rozhodne sud samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo¢i povinnému
vymozZenia sumy vo vySke 64,26 eur s prisluSenstvom. Na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Stéaleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 9156/07 zo dia 11. decembra 2007. Vychadzal zo
zistenia, ze opravneny a povinna uzavreli dia 20. aprila 2007 zmluvu o uvere, z ktorej obsahu vyplyva,
7ze sa jednd o zmluvu o spotrebitel'skom tvere, kde opravneny (veritel) je dodavatelom a povinna
(dlznik) spotrebitefom. Suc¢astou predmetnej formularovej zmluvy, ktorii opravneny v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvérania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu, je
rozhodcovska dolozka, podl'a ktorej sa ucastnici konania dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
uverovej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym stdom, zriadenym spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovska, a.s., ak Zalujica strana
poda zalobu na rozhodcovskom sude. Ked’Zze povinna si svoju povinnost’ vyplyvajucu z predmetného
zavidzkového vztahu nespliila, opravneny podal ndvrh na zaCatie rozhodcovského konania a Staly
rozhodcovsky sud vo veci rozhodol a opravnenému priznal plnenia, ktorych vymozenia sa domaha v
ramci exekucie. Ohl'adom vysSie oznacenej rozhodcovskej dolozky dospel sud prvej inStancie k zaveru,



ze jej dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Argumentoval tym, Ze rozhodcovska dolozka splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami a znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Staitnym sudom, ak dodavatel uz skor podal zalobu na rozhodcovskom sude. Zdoéraznil tiez, ze
spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, a to tak pokial’ ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah.
Uvedeny vyklad je aj v sulade so smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica Rady ¢. 93/13/EHS®), ktora v ¢lanku 3
ods. 1 ustanovuje, ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dovery spdsobi znan(i nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajucich na zédklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Na zdklade uvedeného sud prvej inStancie
uzavrel, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je nekalou
podmienkou, preto nie je pre spotrebitela zavdzna a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
smernice Rady ¢. 93/13/EHS a z tychto dovodov sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekiciu
zastavil.

2. Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sud v PresSove uznesenim ¢. k. 2CoE/135/2012, 2CoE/136/2012-
82 z 19. decembra 2012 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (¢. k. 12Er/342/2008-26 z 13.
februara 2012) ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,Ob¢iansky stdny poriadok alebo ,,0. s. p.©). Odvolaci sud sa stotoznil s
posudenim pravneho vztahu medzi i€astnikmi konania ako vzt'ahu spotrebitel'ského, ako aj s posudenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort zakon sankcionuje neplatnostou.
Namietky opravneného uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, Ze ak nedoslo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je povinny zamietnut’ ziadost’ sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktorti je niteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o tvere
opravneny len konkrétne urceny rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu,
zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky.

3. Navrh opravneného na prerusenie odvolacicho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci
sud zamietol s odévodnenim, Ze v predmetnom konani nevznikla potreba obratit’ sa s navrhovanymi
predbeznymi otazkami opravneného na Sudny dvor Eurdpskej tinie, nakolko ani judikatira Sudneho
dvora nepodporuje pravny nazor opravneného s vyslovenim nazoru, Ze je vecou ¢lenskych $tatov, aby
sa vyrovnali s otdzkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnti zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom ndvrh na prerusenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie - podal
opravneny odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadal rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, Ze sudy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz
bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho exekltora, aby vykonal exekiciu, 3. rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
O. s. p.), 4. opravnenému odiali moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze
nezohladnili jeho namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby
jeho pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj



vyklad prava Europskej tnie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a
nevykonali nalezit¢é dokazovanie a 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sud mal odnat’ opravnenému moznost’ konat’ pred sidom
tiez tym, Ze nerespektoval jeho procesny navrh na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Zaroven ziadal, aby bolo
dovolacie konanie preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli
predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

6. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

7. Okrem iného zo spisu vyplynulo, ze Zdruzenie ob¢ianskej obrany netrva na svojom zotrvani v konani
v pozicii ako vedl'aj$i i¢astnik konania, pricom dané bolo stidu prvého stupnia ozndmené podanim zo dia
11. januara 2010 a nésledne potvrdené podanim zo dna 18. marca 2021.

8. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie opravneného bolo podané 12. aprila 2013 a dovolanie 18. aprila 2013.
Dnia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,.C. s. p.”), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 C. s. p.).

9. S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moZze konat’ o odvolani opravneného.

11. Podl'a § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funk&nej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked'ze opravnena svoje odvolanie podala eSte 12. aprila 2013 a
podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na
funkéne prislusnom sude podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa
konanie zaCalo, Najvys$si sud Slovenskej republiky svoju funként prislu§nost’ na konanie o odvolani
opravnen¢ho skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a ucinnej v case zacatia odvolacicho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funk¢ne
prislusny na prejednanie podané¢ho odvolania opravneného a zaroven neexistuje zdkonny dovod na



postupenie veci inému (funkéne prislusnému) siadu.

13. Uvedeny zaver vyplyva zo znenia prvej vety § 201 O. s. p., v zmysle ktorej platilo, ze ti€astnik mdze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle § 9 ods. 1 O. s. p. zdsadne prislusné okresné stdy. Krajské stidy rozhodovali ako
sudy prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vy$sej
vymere, nez patrila, medzi zamestndvatelom a prijemcom tejto ddvky podla pravnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci stdov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.). Krajské
sudy boli tiez funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§
10 ods. 1 O. s. p.), zatial ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

14. V zmysle procesnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prisluSny rozhodovat' iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu
prvého stupna, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

15. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania, vydané po
zaCati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim krajského stidu ako sudu odvolaciecho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut
odvolanim (§ 201 O. s. p. a contrario). Vzhladom k tomu, Ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho studu
Slovenskej republiky na prejednanie odvolania opravnené¢ho nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby
preskimaval vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. jiina 2016 (§ 470 ods. 4 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik exekuéného konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a v mene ktorého kond zamestnankyia s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), ndsledne skiimal, ¢i je dovodny
navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

17. V zmysle navrhu opravneného mal dovolaci sud predloZit Stdnemu dvoru Europskej unie na
rozhodnutie prejudicidlne otédzky nasledovného znenia:

1/ ,,Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych stdov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otdzku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1
prilohy smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vykladat’ tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, ze
»vsetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/
pred stalym rozhodcovskym stdom, ktory vykonava svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voéi jeho
rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak zalujica zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred pristusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujica zmluvna strana poda zalobu na stude s tym, ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu
na v§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnltornymi predpismi rozhodcovského stdu zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu.

3/ Je v stilade s ¢l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro§tatneho sudu, ktoré



aplikujuc vnutros§tatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady ¢.
93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritela vo¢i spotrebitelovi?*

18. Svoj navrh na preruSenie konania dovolatel’ odovodnil tym, ze Sudnemu dvoru Eurdpskej unie by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby G¢astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSieho vykladu tiniového prava a naslednej aplikacie vnitro§tatnymi sudmi Slovenskej republiky.

19. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Euroépskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 C. s. p. je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

20. K podobnému navrhu na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekuénych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21.
marca 2013, sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013, sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013, sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013, sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013, sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. mé
podklad v aplikécii vnutro$tatneho prava, nie je Ziadny dévod na prerusenie konania.

21. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady ¢.
93/13/EHS, z urcujuceho hladiska vSak zo strany sudov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnutro§tatnych
pravnych predpisov (Obc¢ianskeho zakonnika, zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

22. Nasledne dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p. Cast’ vety pred
bodkociarkou) sktimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

23. Nésledne dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p. Cast’ vety pred
bodkociarkou) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

24. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého préavne G¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované, dovolaci
sud pripustnost’” dovolania opravneného posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a uc¢innej v
¢ase, ked’ opravneny toto dovolanie podal. S prihliadnutim na datum podania dovolania (4. jina 2013)
dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania oprédvneného neaplikoval ustanovenia novely
Obcianskeho sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol ti¢innost’ 1.
januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 O. s. p., podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1
O. s. p. nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podl'a Exeku¢ného poriadku. Dovolaci
sud napriek absencii prechodného ustanovenia k tGpravam G¢innym od 1. januara 2015, v zmysle
ktorého by pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti predmetne;j
novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych o¢akéavani
dovolatela (ako sucasti prava na spravodlivy proces), Ze sposob prejednania jeho dovolania sa bude



riadit’ pravnou Upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

25. V case zacatia predmetného dovolacieho konania platilo, Ze dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

26. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolatelom
napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239
ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

27. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len vtedy, ak by v
konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

28. K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad dovolaci sud uvadza uznesenia z 21. marca
2013, sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013, sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013, sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013, sp. zn. 5Cdo/371/2012 s
konStatovanim, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

29. V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky o. i
konstatoval, ze pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dané iba vtedy, ak stid rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie sidov v exeku¢nych
veciach vSak vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3, § 44 ods. 2, § 50 ods.
2, § 56, § 57 a d’alsie Exeku¢ného poriadku).

30. Wdanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez uznesenie Ustavného siidu SR z
13. juna 2012, sp. zn. 111. US 254/2012).

31. Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu. V danom pripade vSak bol podany navrh na
vykonanie exektcie.

32. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekiicie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

33. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj
materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne,
teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej i¢asti opravneného moze
exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)
v neskorsich Stadidch exeku¢ného konania.

34. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal



pravomoc ho vydat, zastavenim exektcie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému sa
neznemoziuje konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

35. Wssie uvedené zavery (vid’ body 28 az 33 od6vodnenia) zastava dovolaci sud aj v preskimavane;j
veci. Osobitne k ndmietke opravneného, ze sudy oboch inStancii nevyty€ili vo veci ustne pojednavanie,
aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, dovolaci sud konstatuje, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z.
uc¢innym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 doplnil o
odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/.
Dovolatel' namietal, ze pokial’ stid prvej inStancie v danom pripade rozhodol o zastaveni exekucie s
odkazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, mal postupovat’ podl'a uvedeného
ustanovenia. Tvrdenie dovolatela je vSak mylné. Sud prvej in§tancie nemohol postupovat podla
ustanovenia § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, pretoze o zastaveni
exekucie rozhodol uznesenim zo dna 13. februara 2012, teda skor, ako predmetné ustanovenie
nadobudlo u¢innost’. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.
s. p., ak o odvolani oprdvnené¢ho rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splheny ani jeden z
ostatnych dvoch dévodov v zmysle pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu
odvolacicho sidu musi vZzdy nariadit pojedndvanie. Nariadenic pojednavania tak bolo na tuvahe
odvolacieho studu.

36. Pokial’ dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu, Ze v posudzovanej veci boli splnené predpoklady pre
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla obsahu namietal nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré v§ak samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

37. Dovolatelom namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskimatelnost’
ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych
tieto rozhodnutia spocivajii (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’
dovolania preto nezakladaji.

38. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatelom a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., priCom pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
dovolanie opravneného ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

39. V konani bola uspeSnou uc€astnickou povinnd, ktorej tak voci opravnenému vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze vS§ak
podla obsahu spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci v sulade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

40. Dovolaci sud na zaver poukazuje, Ze zo spisu vyplynulo, Ze ZdruzZenie ob¢ianskej obrany sudu prvej
inStancie oznamilo odstipenie z vedlajSicho ucastnictva v tejto veci dia 11. januara 2010 ( originalom
tohto podania vSak uZz nedisponuje) a svoje vedlajSic Ucastnictvo v tejto veci tak dobrovolne a
definitivne ukoncilo. Uvedenu skuto¢nost’ toto obcianske zdruzenie ozndmilo v origindlnom podani zo
dia 18. marca 2021 (p&vodne vstup do tohto konania oznamilo podanim zo dna 26. septembra 2009 ).
Na zaklade tohto stanoviska povazuje za bezpredmetné, aby bolo brané ako vedl'aj$i i€astnik na strane
povinne;.

41. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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