Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/95/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4113213994

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4113213994.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, K., pravne
zastipeného STEINIGER | law firm, s.r.o., ICO: 47 238 135, so sidlom Jasovskéa 17, Bratislava, proti
zalovanému T.. T. C., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom O. C. XXX, pravne zastupenému JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom Piaristicka 2, Nitra, o zaplatenie 2.000,- eur s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/40/2019-411 zo
17. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 28Cb/51/2013-381 z 19.
februara 2019 zamietol zalobu z dévodu neunesenia bremena tvrdenia Zalobcu o existencii bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po zruseni predoslého rozsudku zo
diia 9. septembra 2014, ktory bol po podani odvolania zalovaného odvolacim stidom zruSeny pre
nepreskimatelnost’, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.

2 Sud prvej inStancie konstatoval, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (spolo¢nost SALBOCOR s.
r. 0.) a zalovanym bola diia 3. jula 2012 pisomne uzavreta zmluva o dielo. Zalobca tvrdil, Ze k zaplateniu
zalovanej sumy 2.000,- eur Zalovanému doslo omylom tak, Ze v ¢ase uzatvorenia kuipno-predajnej
zmluvy bol U. konatelom spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o. a zadlohu na prace poukézal cestou
internetbankingu z uctu spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o, pricom zalovany so spolo¢nostou SALBOCOR
s. r. 0. nemal ziadny zmluvny vztah. Tvrdil, Ze dielo nezodpovedalo dohode a Ze i§lo o zmluvny vzt'ah
medzi zalovanym a U., ktory odstlpil od zmluvy zo dna 3. jula 2012 listom zo diia 19. oktobra 2012.
Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze medzi zmluvnymi stranami doglo k dohode o zmene odberatel’a, o
poprel svedok U., ktory tvrdil, Ze kipno-predajni zmluvu zo dna 3. jula 2012 uzatvoril ako fyzické
osoba a platbu vykonal omylom z u¢tu prévnickej osoby.



3 V konani boli stranami sporu (spolo¢nostou SALBOCOR s. r. 0. a zalovanym) predlozené dve
vyhotovenia kapno-predajnej zmluvy zo dita 3. jila 2012. Zalobca predlozil zmluvu, na ktorej dopisal
svedok M. ,zaplatena zaloha vo vyske 2.000,- eur”, a ktort aj podpisal. Na tejto zmluve bol za
odberatela uvedeny U.. Svedok M. potvrdil, Ze zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba a nie ako pravnicka
osoba. Zalovany predlozil zmluvu obsahovo identick so zmluvou predloZenou pévodnym Zalobcom, na
ktorej bolo dopisané k odberatelovi U. aj obchodné meno SALBOCOR. Zalovany tvrdil, Ze doglo k
dohode s U. o zmene odberatela z fyzickej osoby na osobu pravnickd, na ktoru vystavil aj faktaru.
Potvrdil prijatie zalohy vo vyske 2.000,- eur. Uviedol, Ze pan M. na zmluvu dopisal SALBOCOR. Listom
zo dia 19. oktébra 2012 odstipil U. od zmluvy. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorym
nebolo mozné U. ako pisatela sporného zapisu jednozna¢ne vylucit, ani potvrdit’ a z uvedeného nebola
preukazand skutoCnost, ze doSlo ku zmene objednavatela z fyzickej osoby U. na spolo¢nost’
SALBOCOR s. r. 0. v zmluve zo dia 3. jila 2012. Zalovany v konani uviedol, Ze uzatvoril so
spolo¢nostou SALBOCOR s. r. o., v zastupeni konatelom U., diia 3. jula 2012 kupno-predajntt zmluvu,
ktora bola podl'a obsahu zmluvou o diclo, predmetom ktorej bolo dodanie a montaz obkladu stien v
mieste stavby Hruba BorSa. Uviedol, Ze konatel' spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o. ziadal uzatvorenie
zmluvy so spolo¢nostou a na zmluvu dopisal nazov spolo¢nosti. Nasledne zalovanému zaslal
elektronickou postou identifikaéné tidaje zalobcu pre vyhotovenie faktury. Zalovany po dohode s panom
M. vyhotovil aj cenovi dohodu, ktortt mu zaslal. Potvrdil, ze prijal zalohu vo vyske 2.000,- eur a dia
10. jula 2012 vyhotovil faktiru ¢. 2012016, ktora zaslal spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. Po vykonani
diela zalovany vyhotovil diia 01. oktébra 2012 fakturu ¢. 2012024 na zostavajucu ¢ast’ dohodnutej ceny
za dielo vo vySke 434,52 eur, ktoru sumu Zalobca nezaplati. Na uvedeni sumu Zalovany zaloval
spolo¢nost SALBOCOR s. r. o., priom konanie vedené na Okresnom stde Bratislava IV bolo
zastavené, nakol’ko spolo¢nost’ bola zruena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra. Zalovany
uviedol, Ze medzi nim a p. M. doslo k dohode v tom, aby tcastnikom zavizkového vztahu sa stala
spolo¢nost’ SALBOCOR s. r. o. a tieZ doSlo ku zmene rozsahu diela, ktord sa tykala ploch skriniek.
Uvedené udaje boli dopisané na kiipno-predajnii zmluvu zo dna 3. jala 2012, za odberatel’a bolo dopisané
obchodné meno spolo¢nosti SALBOCOR. Z dévodu zmeny rozsahu diela doSlo aj k zmene ceny diela.
Strany sa dohodli na thrade zalohy a nasledne U. zaslal mailom faktura¢né tidaje spoloénosti. Zalovany
po obdrzani zalohy vyhotovil faktaru &. 2012016. Zalobca nikdy nevzniesol namietku, Ze zalohu uhradil
omylom. Urobil to po zaslani vyzvy zalovaného na plnenie. Uviedol d’alej, ze pre p. M. vyrobil nabytok a
zariadeniec do rodinného domu v Hrubej Bor$i, ktoré si u neho objednal. Nikdy vykonané prace
nereklamoval, ani neuplatiioval vady z vykonanych prac. Nakolko nedoSlo medzi nim a spolo¢nostou
SALBOCOR k podpisaniu preberacicho protokolu, vystavil kone¢ni vyuctovaciu faktiru ¢. 2012024 na
sumu 434,52 eur, ktort zaslal spolo¢nosti. Po vyzve pravneho zastupcu na zaplatenie tejto sumy, sa
ohlasil pravny zastupca p. M., ktory ziadal vratenie platby vykonanej omylom. Svedok U. k veci uviedol,
ze sa stala chyba pri plateni zalohy, kedy ako konatel’ spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o. zaplatil zalohu
zalovanému miesto z osobného U¢tu, z uctu spolocnosti cez internetbanking. So Zalovanym mal
uzatvorenu zmluvu ako fyzickd osoba. Zmluvu vypovedal, nakol’ko nebol spokojny s pracami. Potvrdil,
ze podpisal zmluvu zo dia 3. jula 2012, na ktorej bolo dopisané ,,zaplatena zaloha 2.000,- eur. Pokial
ide o dopisané ¢islo uctu a datum pri termine ukonéenia stavby, netusil, ¢i to dopisoval on. Poznamku
¢ervenym perom dopisoval z toho dovodu, Ze zistil, ze k platbe, ktort vykonal, neboli ziadne podklady,
uctovnicka ho upozornila, Ze sa nedala tato platba s ni¢im spéarovat. Ku zmluve, predlozenej zalovanym,
uviedol, Ze nedopisoval na zmluvu nazov obchodnej spolo¢nosti SALBOCOR. Podpis na zmluve mohol
byt jeho. Potvrdil existenciu cenovej dohody a neexistenciu vykresovej dokumentacie. Potvrdil, Ze
spolo¢nost SALBOCOR mala danovi kontrolu, ktora bola iniciovana zalovanym a ktora zistovala, ¢i
spolo¢nost’ mala fakturu zaradent do uctovnictva a ¢i si uplatnila DPH. Vysledkom kontroly bolo
zistenie, Ze faktra nebola zaradena do Uc¢tovnictva spolo¢nosti. K cenovej dohode zo dna 3. jula 2012
na sumu 2.434,52 eur uviedol, Ze nim nebola podpisand a nesedela suma. V zahlavi bol uvedeny
objednavatel: SALBOCOR s. r. 0. a dole na dohode bol za objednéavatela uvedeny: U. Nepotvrdil zaslanie
mailovej spravy zo dia 3. jula. Svedkyna T.. J. G. k veci uviedla, Ze pre spolo¢nost SALBOCOR s. r. o.
viedla externe uctovnictvo, potvrdila kontrolu Danového uradu Bratislava, ktory preveroval v
spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o. fakturu ¢. 2012016 na sumu 2.000,- eur vystavenu zalovanym s tym,
ze potvrdil, ze spolo¢nost’ si neuplatnila DPH z tejto faktiry. V konani bolo preukézané, ze spolo¢nost’
SALBOCOR s. r. 0. bola zrusena bez likvidacie a z obchodného registra vymazana diia 28. marca 2014.



4 Zo zmluvy zo dna 3. jula 2012 mal std prvej inStancie za preukézané, Ze jej predmetom bol obklad
stien FLADER. Dodavatel’ sa zaviazal dodat’ tovar v dohodnutom prevedeni, cene a termine. Odberatel
sa zaviazal prevziat' tovar v stanovenom termine a zaplatit’ kiipnu cenu. Vsetky pozadované zmeny nad
ramec Specifikicie mali byt vytétované samostatne a uhradené po skonceni stavby. V zavereénych
ustanoveniach mali strany dohodnuté, Ze vztahy neupravené v tejto zmluve sa riadili ustanoveniami
Obchodného a Obé&ianskeho zdkonnika. Zalovany v konani potvrdil, Ze zmluvu vyhotovil on.
Odberatelom bol U. a dodavatelom: T.. T. C. M.. Sud prvej in§tancie vyhodnotil pisomnu zmluvu zo
dna 3. jula 2012 ako platne uzavretu zmluvu o dielo podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktorého
aplikaciu si strany dohodli pisomne (bez rukou dopisovanych udajov). Zmluva o dielo moze byt platne
uzatvorena aj v ustnej forme, av§ak zmluvné strany prejavili vol'u uzatvorit’ zmluvu v pisomnej forme.
Pisomna zmluva o dielo neobsahovala ustanovenie, ze sa méze menit’ alebo rusit’ iba pisomne, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie dospel k zadveru, Ze mohla byt zmenena aj ustne.

5 Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni poukazal na obranu zalovaného, ktory v ramci prostriedkov
procesnej obrany uviedol nasledovné tvrdenia o skutkovych okolnostiach:

- Spolo¢nost’ SALBOCOR s. r. 0. oznamila zalovanému, ze sumu 2.000,- eur zaplatila omylom az po
doruc€eni vyzvy na plnenie zostavajicej Casti ceny za dielo vo vyske 434,52 eur.

- Zalovany v zakonnej lehote vyhotovil na prijatii zalohova platbu vo vyske 2.000,-eur s DPH fakturu &.
2012016 a tuto zaslal zalobcovi, ktory jej dorucenie popieral, pricom bolo preukazané, ze faktira mu
bola doru¢ena a zavedena do G¢tovnej evidencie.

- Zalovany uvedenu faktiru riadne zaevidoval vo svojom wétovnictve, pricom aj riadne priznal prijaté
plnenie v daflovom priznani pre dafi z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012, ¢o
preukazal v konani listinnymi dokazmi.

- Svedkyna T.. J. G., uctovnicka spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0., na Daiovom turade v Bratislave
uviedla, ze predmetnu fakturu Zalovaného evidovala v i¢tovnictve ako zalohova faktiru. Na pojednavani
dita 12. juna 2014 uviedla, Zze predpoklada, Zze predmetnu faktaru zauctovala na analyticky tucet, o
znamend vyuctovanie poskytnutého preddavku po splneni dodavky, resp. po doruceni danového
dokladu.

- Zo suvahy spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. za rok 2012 bolo zrejmé, Ze zaloha vo vyske 2.000,- eur
bola zat¢tovana na analyticky ucet, a teda dosSlo k riadnemu sparovaniu preddavku s predmetnou
faktarou.

- Dorucenie faktiry ¢. 2012016 spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0., ktoré bolo preukdzané aj zistovanim
prislusného Danového uradu v Bratislave, ako aj skuto¢nost, Ze spolocnost SALBOCOR s. r. o.
predmetnt faktiru zaviedla do svojej i¢tovnej evidencie.

- Whlasenie konatel'a spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. 0 nemajetnosti spolo¢nosti (pricom pohladavky
su majetkom) eSte pred postipenim pohladavky (uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
36CbR/285/2013), z ktorého vyplyvalo, ze spolo¢nost SALBOCOR s. r. o. neevidovala voci
zalovanému ziadnu pohladavku.

- Z Kkatastralneho spisu Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra Senec, sp. zn. V-7057/12
vyplynulo, Ze p. M. sa stal vlastnikom bytu, v ktorom boli vykonané prace az dna 25. januara 2013.
Vlastnikom predmetného bytu v rozhodnom case bola spolocnost ORAG HOLDING s.r.0., so sidlom
Mlynska 326/13, Brno, Ceské republika (od 14. septembra 2012 pod obchodnym menom SALBOCOR
S.T.0.)

6 Taktiez sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v prospech Zalovaného svedéi aj konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava I voci spolocnosti SALBOCOR s. r. o., ktorym sa Zalovany doméhal
zaplatenia sumy 434,52 eur, ako doplatku ceny dicla v dohodnutej vySke za prace pre objednédvatela bez
zaplatenej zalohy, ktoré bola dohodnut4 v zmluve zo dna 3. jala 2012.

7 V zavere sud prvej inStancie poukézal na skutkové tvrdenia zalovaného s tym, Ze dospel k zaveru, ze
zalovany ucinne poprel tvrdenia Zalobcu o vzniku bezdovodného obohatenia na jeho strane, v dosledku
¢oho Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o existencii bezdévodného obohatenia, a preto Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako ispe$nej strane sporu priznal



narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8 Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Nitre (d’alej v texte aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
26Cob/40/2019-411 zo 17. oktobra 2019 rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Cb/51/2013-381 z 19.
februara 2019 ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9 Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal v celom rozsahu na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoznil v rovine skutkovych zisteni zodpovedajucich vykonanému dokazovaniu
s tym, ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, aj v ich
vzajomnej suvislosti, ¢oho vysledkom bol logicky a presvedCivy zaver, ktory aj odvolaci sud viedol k
zaveru o neddvodnosti podaného odvolania.

10 K namietkam Zzalobcu odvolaci sud v bode 22 oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze prvé
rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil v désledku jeho nepreskimatelnosti s tym, ze sud prvej inStancie
sa nedosledne a nie dostatoéne vysporiadal s procesnou obranou zalovaného uplatnenou v konani pred
suidom prvej in§tancie. Dalej odvolaci stiid skonstatoval, Ze stud prvej indtancie po vrateni veci postupoval
v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, ¢o sa vztahuje aj na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pre
uplnost’ odvolaci siid v bode 24 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ak by aj boli namietky
zalobcu, popisané v bode 22 oddvodnenia, dovodné, nemohli by Zalobcovi privodit’ uspech v konani. Ak
by aj sud dospel k zaveru, ze zmena v osobe objednavatela (z U. na spolo¢nost’ SALBOCOR s. r. 0.)
nebola platnym pravnym tkonom, vzhladom na absenciu pisomnej formy, a Zalobcovi by vznikol narok
na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu plnenia poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy, nemohol
by byt v konani uspe$ny. V pripade neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej phili obe strany, vznika
povinnost’ vratenia si poskytnutého plnenia a tieto naroky st vzajomne podmienené - synalagmatické.
Nakol’ko plnenie zalovaného v prospech spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. bolo poskytnuté vo vykonoch,
zalobca ako postupnik, na ktorého presli vSetky prava spojené s postipenou pohl'adavkou, by mu musel
poskytnut’ peniazni ndhradu.

11 K odvolacim namietkam Zzalobcu, ze ak by aj doslo k zmene zmluvy v osobe objednavatela
(odberatel'a) z fyzickej osoby na pravnick, muselo by sa tak stat’ pisomnou formou, odvolaci sud
uviedol, Ze bez ohl'adu na pravny stav, ktory bol zaloZzeny zmluvou o dielo (nespravne oznacena ako
kipna zmluva), uzavretou medzi fyzickou osobou U. a Zzalovanym ako podnikatelom, z ktorej nedoslo
zo strany dodavatel’a k plneniu, je zrejmé, Ze U. nésledne uzavrel ako konatel’ spolo¢nosti SALBOCOR s.
r. 0. ustnu zmluvu so zalovanym, predmetom ktorej bolo rovnaké plnenie ako vyplyvalo pre zalovaného
z prvej zmluvy. Tento zaver, tak ako ho napokon naznacil aj sud prvej inStancie, vyplyva aj zo zisteného
skutkového stavu a spravania sa stran, z ktorého bolo zrejmé, Ze objednavatelom sa stala spolo¢nost’
SALBOCOR s. r. o., ktorej napokon aj plnenie zo strany Zzalovaného bolo poskytnuté, kedze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze byt, v ktorom realizoval zalovany montazne prace v zmysle
zmluvy v roku 2012, sa nachadzal az do 25.01.2013 vo vlastnictve spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o.
Zalobca v konani opak nepreukézal, a preto v kone¢nom désledku neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
tvrdenia, Zze zalovany sa vo vztahu k spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. bezdévodne obohatil. Taktiez
zalovany svedeckou vypoved’ou potvrdil, Ze prace, ktoré v prospech spoloc¢nosti SALBOCOR s. r. o.
realizoval, vykonaval v byte, ktory v tom Case patril prave tejto spolocnosti, pricom zalobca opak v
konani nepreukazal.

12 Na zaver odvolaci sud dodal, Ze tak, ako uz bolo odvolacim sidom uvedené, zalovany svedeckou
vypoved’ou potvrdil, Ze prace, ktoré v prospech spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o. realizoval, vykonaval v
byte, ktory uz v tom Case patril tejto spolo¢nosti, pricom Zalobca opak v konani nepreukazal a preto v
kone¢nom dosledku nemohol byt v konani uspesny.

13 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému ako uspesSnej strane v konani pred odvolacim sudom priznal nadhradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14 Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal véas dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil obe rozhodnutia sidov niz§ich inStancii.

15 V uvode dovolania v ramci oddévodnenia pripustnosti dovolania uviedol citaciu ustanoveni § 420
pism. d/ CSP, § 420 pism. f/ a § 432 CSP, z ktorych vyvodzoval dévody dovolania.

16 Namietal, ze sud prvej inStancie v rozsudku nespravne vyhodnotil zmluvu zo dna 3. jula 2012,
nakol’ko podla ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika si strany mézu dohodnut, ze ich
zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vzt'ahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Stcasne
uviedol ustanovenie § 262 ods. 2, podla ktorého takato dohoda vyzaduje pisomnu formu. K predmetne;j
pisomnej dohode medzi zmluvnymi stranami vSak nikdy nedoslo a v Ziadnom pripade za flu nemozno
povazovat Clanok VI zmluvy: ,,Vztahy neupravené v tejto zmluve sa budu riadit ustanoveniami
Obchodného a Obcianskeho zadkonnika®. Zaroven dovolatel’ uviedol, ze ide o vztah fyzickej osoby a
druhej zmluvnej strany, ktora pri plneni zmhuvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, z ¢oho vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a takyto pravny vztah sa bude
spravovat’ Ob¢ianskym zakonnikom. Nakolko sa ma zmluva riadit’ Ob¢ianskym zékonnikom, na zmenu
zmluvy je podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potrebnd pisomna forma. Dovolatel' taktiez
namietal, Ze zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze ani znaleckym dokazovanim nebolo mozné jednoznac¢ne
preukazat’ pisatel’a textu SALBOCOR s. r. 0., nebol v konani preukdzany, ako ani skuto¢nost’, Ze doslo
k zmene objednavatela z fyzickej osoby na spolo¢nost SALBOCOR s. r. 0. v zmluve zo dna 3. jula
2012. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci siid v odvolacom rozsudku uviedol, ze sud prvej instancie
rozhodol, Ze k zmene zmluvy mohlo do6jst’ aj ustnou formou, napriek skuto€nosti, Ze sam zalovany tvrdi,
ze k zmene zmluvy doSlo pisomne dopisanim nazvu spoloc¢nosti SALBOCOR s. r. o. Dovolatel
odvolaciemu sudu vytykal, Ze body 22 a 24 odévodnenia jeho rozsudku pdsobia zmétocne a bez logickej
pravnej argumentacie reflektujicej skuto¢nosti, ktoré sam odvolaci sud skonstatoval. Su¢asne poukazal
na skutoCnost, ze odvolaci sid v rozsudku uviedol, ze sid prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto¢nostou, ze spolo¢nost’ SALBOCOR s. 1. 0. nikdy nemala ziadny pravny vztah k nehnutelnosti,
do ktorej bolo dielo objednané a Ze neexistoval dévod na platbu za dielo a taktiez so skutocnostou, zZe
pan M. predlozil ako dokaz faktiru od H B PROPERTIS SERVICES zo dia 22. jina 2012 na iné dielo v
rovnakom objekte vystavenu na fyzicku osobu pana M. a nie spolo¢nost SALBOCOR s. r. o., pricom
tento dokaz nie je v rozsudku sudu prvej inStancie uvedeny. Dovolatel' namietal, Ze napriek uvedenym
skutoCnostiam a skuto¢nostiam, ktoré ostali vo veci sporné, odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny.

17 K dovolaniu Zalobcu zaslal zalovany dna 13. oktobra 2020 vyjadrenie, ktorym navrhol dovolanie
odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP z dbévodu nevymedzenia dovolacich doévodov zidkonom
predpokladanym spdsobom, pripadne zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP. KedZze z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany podal vyjadrenie oneskorene, ¢ize po uplynuti sidom uréenej 20-dnovej
lehoty (ktora mu zacala plynut’ nasledujiici dei po doruceni vyzvy, t. j. 25. augusta 2020 a marne
uplynula 14. septembra 2020), v zmysle poslednej vety § 436 ods. 3 CSP plati, Ze na predmetné
vyjadrenie sa neprihliada.

18 Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie bolo pravnemu zistupcovi doruené v Case, kedy
zalovany nebol pravne zastipeny, nakolko jeho pravne zastipenie skonéilo pravoplatnym skonc¢enim
konania, t. j. nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu. Az nasledne dna 12. oktobra
2020 udelil zalovany pravnemu zastupcovi plnii moc na zastupovanie v dovolacom konani, v zmysle
ktorej bol pravny zastupca zalovaného oprédvneny podat’ v mene zalovaného vyjadrenie k dovolaniu. Z
obsahu spisu vSak vyplyva, Ze plna moc udelena pravnemu zastupcovi zalovanym diia 4. juna 2013 bola
udelena na zastupovanie v predmetnej veci pred sidmi, ako i na podavanie opravnych prostriedkov a
vykonavanie vSetkych tkonov v mene Zalovaného, a to i vtedy, ked je podl'a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie, priCom trvanie zastipenia nebolo obmedzené na dobu do
pravoplatného skoncenia konania. KedZe sudu prvej inStancie nebolo zdkonom predpokladanym
sposobom oznamené ukoncenie zastipenia zalovaného (§ 92 ods. 3 CSP), sud prvej inStancie



nepochybil, ked’ dovolanie a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu doruéil Zalovanému prostrednictvom jeho
zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie (§ 110 ods. 1 CSP) a také doruCenie je treba povazovat’ za
pravne u¢inné, majice za nasledok zaciatok plynutia lehoty na podanie vyjadrenie k dovolaniu, po ktorej
uplynuti sa na (oneskorene podané) vyjadrenie neprihliada.

19 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

20 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

21 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor

restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

22 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

23 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanoveni § 420
pism. d/ a pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. d/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420
CSP su Specifické tym, ze zakladaji nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wyplyva to z
ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24 Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 420 pism. d/ CSP, Zalobca sice uplatnil tento dovolaci dovod
uvedenim citacie jeho zakonného ustanovenia v rdmci odévodnenia pripustnosti dovolania, av§ak blizSie
ho v dovolani Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, neuviedol v ¢om podl'a neho spociva vada uvedena v
tomto ustanoveni, a teda ho nevymedzil tak, ako zdkon predpoklada v ustanoveniach § 431 ods. 1 a 2
CSP. V dosledku nevymedzenia dévodu dovolania zdkonom pozadovanym sposobom dovolaci sud v
tejto Casti dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.



25 Pod dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP mozno subsumovat’ len ndmietky dovolatela,
tykajuce sa odovodnenia (dovolanim) napadnutého rozsudku. Dovolatelom namietané nespravne pravne
posudenie veci (napr. namietka nespravneho podradenia zmluvy zo dna 3. jila 2012 pod rezim
Obchodného zakonnika) a ani nedostatky v ramci zistenia skutkového stavu veci (napr. namietka, ze v
konani neboli preukazané uréité odvolacim sidom tvrdené skuto€nosti) totiz pripustnost’ dovolania
podla § 420 CSP nezakladaju. Vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia dovolatel
odvolaciemu sudu vytykal, Ze body 22 a 24 odévodnenia jeho rozsudku pdsobia zmétocne a bez logickej
pravnej argumentécie reflektujiicej skutocnosti, ktoré sam odvolaci sud skonstatoval. Sucasne poukazal
na skutoCnost, Ze odvolaci sid v rozsudku uviedol, ze sid prvej inStancic sa nevysporiadal so
skutoénost'ou, ze spoloénost SALBOCOR s. r. o. nikdy nemala ziadny pravny vztah k nehnutelnosti,
do ktorej bolo dielo objednané a Ze neexistoval dovod na platbu za dielo a taktiez so skuto¢nostou, ze
pan M. predlozil ako ddkaz faktiru od H B PROPERTIS SERVICES zo diia 22. juna 2012 na iné dielo v
rovnakom objekte vystavenu na fyzicki osobu a nie spolo¢nost SALBOCOR s. r. o., priCom tento
dokaz nie je v rozsudku sudu prvej inStancie uvedeny. Dovolatel namietal, ze naprick uvedenym
skutoénostiam a skuto¢nostiam, ktoré ostali vo veci sporné, odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny.

26 Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zadkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® [€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
(teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) a judikatury Ustavného sudu SR] sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu
znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v
spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol

27 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

28 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa std dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoCne dosSlo (k tomu vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).



29 Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nésledok odiatie moznosti sporovej strany konat pred sudom s
nasledkom nevyhnutného zrusenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedoslo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zdvaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sadom strane sporu celkom odnalo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
dosledku vplyv na vecnui sprévnost vyroku sudneho rozhodnutia. Opacny pristup by znamenal len
formalne posudzovanie ddvodov pripustnosti dovolania, pricom dovolaci sid naopak zdoraziuje
materialne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP) musi ist’ o
vynimo¢ny pripad takého procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omyl‘ (porovnaj zjednocujice Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

30 V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
konStatujuc spravnost’ jeho skutkovych a pravnych zaverov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci
sud - aj z hladiska riadneho oddvodnenia rozhodnutia - sporovou vecou v napadnutom rozsudku
dostato¢ne zaoberal. V tejto stivislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005 zo dia 24. augusta 2006, podla ktorého ...,,pokial’ v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvého stupiia, tak odvolaci sid sa v zadsade moze obmedzit' na
prevzatie odovodnenia niz§iecho sudu®, a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2011 zo dna 25. aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zdkon, ak v odbévodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost’
dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navyse tieZ rozviedol vlastni argumentaciu. K uvedenému
dovolaci siid uvéadza, ze sticastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo Ucastnika konania (strany
sporu) na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV, US 115/03, II1. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje
vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre T'udské prava, ktory v tejto suvislosti uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad™ (napr.
Georgias c. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997). Tieto kritéria napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu
splia.

31 Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sud konStatoval, Ze bez ohl'adu
na pravny stav, ktory bol zalozeny zmluvou o dielo (nespravne oznacena ako kiipna zmluva) uzavretou
medzi fyzickou osobou U. a Zalovanym ako podnikatelom, z ktorej nedoSlo zo strany dodavatela k
plneniu, je zrejmé, Ze U. nasledne uzavrel ako konatel’ spolo¢nosti SALBOCOR s. r. 0. Gstnu zmluvu so
zalovanym, predmetom ktorej bolo rovnaké plnenie ako vyplyvalo pre Zalovaného z prvej zmluvy.
Takisto odvolaci siid uviedol, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze byt, v ktorom realizoval
zalovany montéazne prace v zmysle zmluvy z roku 2012, sa nachadzal az do 25.01.2013 vo vlastnictve
spolo¢nosti SALBOCOR s. r. o., pricom Zalobca v konani opak nepreukézal, a preto v kone¢nom
dosledku neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie
veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat, ze sa vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. Zalovaného.

32 Dovolaci sud konstatuje, Ze potvrdzujice rozhodnutic odvolacicho stdu spiha kritéria pre
oddvodiiovanie sidnych rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci stid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalovaného. Odvolaci stid zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu, v zhode s nazorom



sudu prvej in§tancie, povazoval zalobcom uplatneny narok za nedévodny.

33 Dovolaci sud méa za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie su zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaruteného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

34 Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostal zrozumitelnti odpoved’ na
namietku neexistencie zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou SALBOCOR s. r. 0. a zalovanym a nejde
o extrémny pripad z vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, kedy by od6vodnenie stidu prvej
inStancie a odvolacieho sudu neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Dovolatelom namietand procesna vada podla ust. § 420 pism. f/ CSP nie je dand a dovolanie je v
tejto Casti procesne nepripustné, ¢o predstavuje dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

35 Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto skumal, ¢i je dovolanie Zzalobcu v tejto Casti procesne pripustné.

36 Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena, alebo

¢/ ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

37 Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je vsak limitovana ustanovenim § 422 CSP.

38 Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

39 Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

40 V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost’, ¢i ide o bagatelni vec je limitovand predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o
strane, v tej-ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, III. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa
jednd o bagatelni vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost pravnych
zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie).

41 V predmetnej veci bola predmetom konania istina vo vyske 2.000,- eur. Minimalna mzda ku diiu
zacCatia konania ( april 2013) predstavovala podla Nariadenia vlady ¢. 326/2012 Z. z. sumu 337,70 eur.
Dovolaci sud konStatuje, Zze v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec, kedZe nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

42 Ked’ze dovolanie zalobcu v Casti namietané¢ho nesprédvneho pravneho postdenia veci smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, dovolaci sud ho aj v tejto Casti
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

43 V dovolacom konani Gspe$Snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi ako netspeSnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



44 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

