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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. S., byvajiceho v A., S. E. XXX/XX, 2/ O. S.,
byvajicej v A., S. E. XXX/XX, zastipenych advokatom, JUDr. Martinom Janskym, so sidlom v Nitre,
Stirova 13, proti zalovanému M. S., byvajicemu v H., E. XXX/XX, zastipenému A.. S. T,
byvajuicemu v H. D., A. XXA, o ur€enie neplatnosti zmluvy o pdzicke a o urcenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 14C/284/2013, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2019 sp. zn. 25C0/260/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 28. maja
2018 ¢. k. 14C/284/2013-215 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali urcenia neplatnosti
Zmluvy o pdziCke uzavretej 27. septembra 2012 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava z tohto istého dia
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 %. Zaroven zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/284/2013-12 z 13. decembra
2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9C0/62/2014-31 z 28. januéra 2014.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 657, § 151b ods. 3, § 544 ods. 1,
§ 545a, § 39a, § 49a, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. KonStatoval nespornost’ skutocnosti, ze Zzalobcom bola poskytnutd po6zicka, Zmluvy pripravila
advokatka, tieto boli Zalobcom predlozené a podpisy na nich boli overené na Mestskom urade Nitra.
Rovnako nebolo sporné, Ze zalobcovia potrebovali finanénu hotovost, aby odvratili drazbu ich rodinného
domu z doévodu nesplatenia pdzi¢ky voci tretej osobe. Spornym v konani zostalo, akd suma p6zicky bola
zalobcom poskytnuta, kto ju poskytol, a ¢i Zalovany vyvolal omyl Zalobcov pri uzatvarani Zmlav.

4. V tomto smere potom sud prvej inStancie nepovazoval tvrdenia Zalobcov, ze boli uvedeni do omylu



ohl'adom vpisanej sumy 60.000 eur, o ktorej nevedeli, resp. Ze ju vpisal do Zmlav zalovany bez ich
vedomia, za preukdzané. Naopak, vypoved’ami svedkov (A.. M. B. S.. R.) mal preukazané, ze
zalobcovia mali dostatok ¢asu sa oboznamit’ zo zmlivou a nemohlo déjst’ pri beznej opatrnosti k tomu,
ze by si sumy uvedené v Zmluvach nev§imli. Zmluvy precitali, nemali Ziadne pripomienky, zobrali ich so
sebou na overenie podpisu. Citanie Zmlav u advokatky potvrdil aj svedok R., ktory uviedol, Ze A.. M.
precitala obe Zmluvy minimalne v rozsahu, Ze sa ma poskytnut’ pdézicka 60.000 eur a bude zriadené
zalozné pravo na rodinny dom. Zalobcovia boli za i¢elom overenia podpisov mimo kancelérie asi hodinu
a za ten Cas je nepravdepodobné, Ze by si minimalne Zmluvu o p6zi€ke neprecitali vzhladom na jej
rozsah dvoch stran A4 a udaj o sume pdzi¢ky uvedeny hned’ v CI. 1. Sud prvej intancie zvyraznil, Ze
suma 60.000 eur bola navySe uvedena aj v poznamke v osvedC¢ovacej knihe, preto o nej zalobcovia
museli vediet’ aj pri podpise. Napokon zaver o tom, Ze zalobcovia si museli byt vedomi sumy 60.000 eur
uvedenej v Zmluvach, koreSpondoval aj s vypovedou Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa spytal Zalobcov,

¢i si Zmluvy precitali, na ¢o oni uviedli, Ze 4no, Ze im to za to stoji.

5. Sud povazoval vypovede svedkov A.. M. B. S.. R. za déveryhodné, konzistentné, nerozporné vo
vzgjomnom vztahu, ani vnutorne. Na druhej strane vo vypovediach zalobcov boli zjavné rozpory,
respektive tieto boli bez vypovednej hodnoty k ur¢itym skuto¢nostiam.

6. Ohladne sumy, ktora mala byt Zalobcom vyplatena, sud povazoval tvrdenia zalobcov, Ze malo ist’ o
sumu 32.000 eur za rozporné a nekoreSpondujuce s vypovedami svedkov S.. R. B. A.. M.. Dodal, ze
nebolo povinnost'ou zalovaného preukazovat’, kol’ko poskytol, bolo na Zalobcoch preukazat’ poskytnutie
inej, nizSej sumy, ked’Zze Zmluva bola zachytena v pisomnej forme s podpismi, ktoré potvrdzovali obsah
Zmluvy.

7. Sud mal d’alej vypoved’ami A.. M. B. S.. R. za preukazané, Ze peniaze (p6zicku) zalobcom poskytol a
odovzdal Zalovany, pricom S.. R. tu posobil iba ako sprostredkovatel’ p6zi¢ky, na ktorého sa zalobca 1/
obratil, ked’ si potreboval pozicat’ peniaze, a tento ako sprostredkovatel’ dohadoval podmienky pdzicky a
bol pritomny pri odovzdani pefiazi. Z tohto sice mohli Zalobcovia nadobudnut’ dojem, Ze im poskytol
p6zicku on, avSak na zaklade pisomnej Zmluvy a z faktického konania zalovaného, ked’ odovzdanie
penazi potvrdili aj svedkovia, vyplyval jednoznacny zaver, ze veritelom bol v danom pripade samotny
zalovany.

8. Pokial zalobcovia namietali neplatnost’ tikonov (uzavretych Zmhiv) podla § 39a Obcianskeho
zakonnika, sud poukazal na to, ze dané ustanovenie zakotvuje civilny inStitut Gzery, ktorého nasledkom
je absolutna neplatnost’ pravneho tkonu. Ustanovenie vymedzuje Uzeru objektivnymi a subjektivnymi
znakmi. Objektivnym znakom uUZery je porovnanie vzajomnych plneni v zavdzkovo pravnom vztahu. Za
uzeru sa povazuju situdcie, pri ktorych ide o hruby nepomer medzi plnenim jednej a druhej strany.
Hruby nepomer sa teda posudzuje porovnanim hodnét vzajomného plnenia, napr. pri Zmluve o p6zicke
péjde o uroky. V danom pripade Zalobcovia hruby nepomer oddvodnili pomerom pozicky na jednej
strane a plnenia spoc¢ivajice vo vrateni pozicky spolu so zmluvnou pokutou na druhej strane. Uviedol, ze
zmluvna pokuta nebola plnenim, ktoré mali Zalobcovia primarne poskytnut, ich plnenie spocivalo vo
porusenie povinnosti, preto sa do vzajomného plnenia v zmysle uvedeného ustanovenia neméze zahrnut'.
Dospel k zaveru, ze nebola splnena objektivna podmienka tuzery, preto nebolo potrebné skumat’
subjektivne podmienky, teda tiesen a neschopnost’ plnit’ zavazky.

9. Sud sa nestotoznil ani s namietanou neur¢itostou Zmluvy o zriadeni zdlozného prava z dovodu
nedostato¢ného urcenia zabezpeCovanej pohladavky, ani najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohl'adavka zabezpeCuje. Uviedol, ze pohladavka bola v Zmluve Specifikovana jasne a urcito ako
pohladavka zalozného veritel'a a jej prisluSenstva, a to vo vyske 60.000 eur, ktora predstavuje pozicku
poskytnuti dlznikom - Zalobcom na zéklade Zmluvy o po6zicke z 27. septembra 2012. Tymto bol
uvedeny titul vzniku pohladavky, veritel, dlznici, aj vySka pohladavky. Ak zalobcovia poukazovali na
nezrozumitelnost’ pojmu ,,s prislu§enstvom", tento je jednozna¢ne definovany v Obcianskom zakonniku
v § 121 ods. 3 (prislusenstvom pohladavky su tiroky, uroky z omeSkania, poplatok z omesSkania a



naklady spojené s jej uplatnenim). Zalozné pravo v zmysle predmetnej Zmluvy teda zabezpecovalo istinu
a prisluSenstvo, nie v§ak pohl'adavku zo zmluvnej pokuty. Ur€it’ najvy$§iu hodnotu istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecCuje, nebolo potrebné, nakol’ko Zmluva o zriadeni zalozného prava uvadzala hodnotu
zabezpecenej pohladavky, a to 60.000 eur.

10. S poukazom na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011 a uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. marca
2005 sp. zn. II. US 78/05 sud dodal, Ze sa v d’aliom nezaoberal ¢iastkovymi argumentmi Zalobcov
uvedenymi v ich zdvere¢nom navrhu, nakol’ko vzhl'adom na jeho zaver o neuneseni dokazného bremena
zalobcami (v preukdzani omylu, resp. vyplateni inej ako dohodnutej sumy) boli tieto argumenty
irelevantné.

11. Napokon k namietke Zalobcov voci vySke zmluvnej pokuty 1 % denne z dlznej sumy, ktoru
zalobcovia povazovali za dohodnutii v rozpore s dobrymi mravmi, sud uviedol, Ze dlznik v zasade
nemoze uspesne namietat’ rozpor dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, ak on sam mohol
zabranit narastu celkovej vySky zmluvnej pokuty prave splnenim si jeho zmluvnej povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou. Posudzovanie samotnej konecnej vySky zmluvnej pokuty by
odporovalo t¢elu zmluvnej pokuty a neopravnene by zvyhodnovalo dlznika, ked’ zvySovanie vyhodnosti
jeho pozicie pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty by tak bolo priamo
timerné dizke neplnenia si jeho povinnosti a ¢im dlhsie by si dznik neplil svoje povinnosti, potom by
bola vécsia pravdepodobnost, ze dohoda o zmluvnej pokute bude posudzovana ako neprimerana. Dospel
k zaveru, ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neprekraovala ucel zmluvnej pokuty, ktory spocival
hlavne v hrozbe dostato¢ne cielenou majetkovou sankciou voci dlznikom pre pripad, Ze si nesplnia svoju
povinnost’ zabezpecenu prave zmluvnou pokutou a v dostatocnom zabezpeceni veritel'a proti pripadnym
Skodam, ktoré by mohli nesplnenim si zabezpeovacej povinnosti vzniknut. V danom pripade vyska
zmluvnej pokuty bola plne zavislda od doby, po ktort si zalobcovia ako dlznici vobec nesphili svoju
povinnost” vyplyvajicu zo Zmluvy o pdzicke. Nebola dohodnutd zmluvna pokuta vo forme pevne
stanovenej sumy, ale bola dohodnutd formou urcitej sadzby za stanovenu Casovu jednotku, a teda jej
vys$ku mohli svojim spravanim zalobcovia ovplyvnit, a to prave s plnenim si svojej povinnosti.

12. Sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v danom pripade nedosiahlo intenzitu jej
rozporu s dobrymi mravmi. Co sa viak tykalo vysky pokuty a jej primeranosti, si¢asne vyslovil nazor,
7e tato bola neprimerand, a preto by prichadzalo do ivahy vyuzitie modera¢ného prava sudom. Sud vSak
nebol opravneny moderovat’ zmluvni pokutu v tomto konani (Zalobcovia to ani neziadali), toto by bolo
mozné len v konani na plnenie (zaloby na plnenie). Vo vztahu k platnosti dojednania o zmluvnej pokute
sud dodal, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohladne preukdzania nedostatku ich voéle pri
uzatvarani Zmhiv a nepreukézali ani nedostatok ich véle uzatvorit’ dohodu o zmluvnej pokute. Zalobcovia
dokazovanie postavili len na svojich vypovediach, ktoré vSak sud vyhodnotil ako nehodnoverné.
Zalobcami navrhnuti svedkovia (A.. A. B. Z.. A.) nijako nedosved¢ili tvrdené skutoénosti. Naopak z
vypovede ostatnych svedkov a z listinnych dokazov boli preukazané tvrdenia Zalovaného o odovzdani
predmetu p6zi¢ky a o moznosti zalobcov oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami. Sud poukazal aj na
to, ze neslo o prvy pdzickovy vztah zalobcu 1/ (aj so zabezpecenim zaloznym pravom), tento bol zbehly
v obdobnych vztahoch, ¢im sa potom sudu javilo jeho tvrdeniec o tom, ze nevedel o zmluvnych
dojednaniach, ktoré podpisal, ako nepravdepodobné. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud zalobu
zamietol.

13. O trovéach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a predbezné opatrenie
nariadené po zacati konania zrusil s poukazom na § 335 ods. 1 CSP v spojeni s § 471 ods. 1 CSP.

14. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 13. novembra
2019 sp. zn. 25C0/260/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie a Zalovanému priznal voéi Zalobcom

narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom tspesnosti zaloby o uréenie, ¢i tu



pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, bola (i) v ¢ase podania predmetnej Zaloby skuto¢nost’, Ze na tomto
urceni je naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/ OSP uc¢inného v ¢ase podania Zaloby). Nalichavy
pravny zaujem na urceni bol dany tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde
by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu,
ktorym je danost nalichavého pravneho zaujmu, musel existovat aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory bol ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nebolo mozné inym pravnym prostriedkom odstranit’. Naliechavost’ nebola dana, ak Zalobca mal k
dispozicii iny spésob ochrany tvrden¢ho prava. Ak bola Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
podand za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom v Case podania Zaloby mal zalobca
nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ OSP, sud, ktory v spore rozhodoval za i¢innosti Civilného
sporového poriadku, nemohol opédtovne posudzovat’ existenciu nalichavého zaujmu podla § 137 pism. c/
CSP a zalobu pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu podla nového procesného predpisu
zamietnut'.

16. V danej veci zalobcovia v Zalobe neuviedli v ¢om spociva ich nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. V navrhu na nariadenic predbezného opatrenia poukazali iba na oznamenie
zalovaného o zacati vykonu zalozného prava a tvrdili, ze uvedend skutoCnost’ zaklada pre nich priamu
hrozbu, Ze pridu o strechu nad hlavou. Ani sud prvej inStancie sa k naliechavému pravnemu zaujmu v
dovodoch svojho rozhodnutia konkrétne nevyjadril. Nakolko vSak vec meritorne prejednal, mal i
odvolaci sud za to, Ze povaZoval nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni za dany. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia mali naliechavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, ktory
vyplyval zo skuto¢nosti, Ze Zzalovany im oznamil zacatie vykonu zalozného prava, ¢im sa Zalobcovia
dostavali do stavu pravnej neistoty, ze vlastnictvo zaloZenych nehnutelnosti nadobudne priklepom
vydrazitel’ na drazbe, priCom tento stav neistoty nebolo mozné odstranit’ inym pravnym prostriedkom.

17.0dvolaci sud preto nasledne preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie a
dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti, pricom z takto vykonaného dokazovania vyvodil i spravny
pravny zaver. Z hladiska skutkového stavu bolo potom nesporné, Ze Zalobcom bola poskytnuta pdzicka,
Zmluvu o pozicke a Zmluvu o zriadeni zalozného prava pripravila advokatka a tieto zalobcovia podpisali
na Mestskom urade Nitra. Sporné tvrdenia stran sporu o tom, aka suma pdzi¢ky bola poskytnuta, kto ju
poskytol, a ¢i zalovany vyvolal omyl Zalobcov pri uzatvarani Zmliv, bolo potrebné vyhodnotit’ na tarchu
zalobcov. Ohl'adne poskytnutej sumy po6zicky uviedol, ze Zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme s
podpismi, ktoré potvrdzovali jej obsah, a preto dokazné bremeno preukazania, Zze v skutocnosti nebola
pozi¢ana suma 60.000 eur (ale len 32. 000 eur) bolo na Zalobcoch, ktori v§ak toto svoje tvrdenie nijako
nepreukazali. Vzhl'adom na pisomna formu Zmluvy o pdzi¢ke a vypovede svedkov povazoval i odvolaci
sud za preukdzané, ze p6zicku poskytol a peniaze odovzdal zalovany v postaveni veritel'a, pri¢om nemal
preukazané, ze ich zalovany svojim konanim uviedol do omylu.

18. K namietke nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie hodnotil vykonané dokazy v sulade s ustanovenim § 191 CSP podla
svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti. Pri hodnoteni dokazov
prihliadol na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Svoje uvahy pri hodnoteni dokazov nalezite a
presved&ivo odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov riadil. Uvahy stdu
prvej inStancie pri hodnoteni dokazov vychadzali zo zisteného skutkového stavu. Pokial posudzoval
konkrétny dokaz z hl'adiska pravdivosti, posudzoval ho najskor izolovanie z hl'adiska jeho vierohodnosti
az potom vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Vypovede svedkov A.. M. B. S.. R. povazoval
za doveryhodné, konzistentné a vzdjomne nerozporné. Skuto¢nost’, Ze zalobcovia s hodnotenim dokazov
nesuhlasili, nemala za nasledok nespravnost’ postupu sudu prvej in§tancie, ani nespravnost’ jeho zaverov.

19. Za ned6vodnt vyhodnotil odvolaci sid aj namietku zalobcov vo¢i tomu, ako sud prvej inStancie
pravne posudil a zistil podmienky moznej civilnej tzery, vo vztahu k dohodnutej zmluvnej pokute.
Poukazal na to, ze sa sud s tymito tvrdeniami zalobcov dostato¢ne vyporiadal v bode 42. svojho
rozhodnutia. Odvolaci sid sa napokon nestotoznil ani s namietkou Zalobcov voci posudeniu dévodov



neplatnosti zaloznej zmluvy, ked’ opdtovne i§lo o tvrdenia Zalobcov, s ktorymi sa sud prvej inStancie
dosledne zaoberal, ktoré vyhodnotil a prijal k nim aj spravny zaver v bode 43. svojho rozhodnutia.
Odvolaci std sa so vSetkymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, a preto napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP). O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP.

20. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
V oddévodneni dovolania uviedli, ze pravne zavery odvolacicho sidu so zretelom na skutkovy stav
povazuji za zjavne neoddévodnené, arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné, neudrzatelné,
majlice za nasledok porusenie ich zdkladného prava alebo slobody. Okrem nedostato¢ného odévodnenia
rozhodnutia, sudy vyhodnocovali prostriedky procesnej obrany a procesného utoku uplatnené
sporovymi stranami jednostranne v neprospech Zalobcov, ked’ sa neriadili zdsadou volného hodnotenia
dbkazov. Vzhladom ku skutocnosti, Ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti Zmluvy o p6zicke a
nadvizujicej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, mali sudy o to vd¢Siu pozornost’ venovat ostatnym
skutkovym okolnostiam, ako ich uvadzali Zalobcovia v priebehu konania, ked’ podla ich ndzoru bolo
vylic¢ené, aby Zalovany disponoval takym objemom finanénych prostriedkov (60.000 eur) v tvrdenej
forme (120 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 500 eur), ktoré by néasledne bez riadneho
zabezpecenia poskytol Zalobcom. Tieto namietky zalobcov neboli zo strany Zalovaného vyvratené.
Hodnotenim vykonaného dokazovania stidy postupovali v rozpore s poziadavkami na tento postup, ¢im
porusili procesné prava zalobcov v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

21. V dalSom Zzalobcovia odvolaciemu stdu vytkli, Ze nespravne posudil pravnu otazku, ¢i ,,je zmluvné
ustanovenie zakotvujice zmluvna pokutu podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vo vyske 1
% denne z dlznej sumy istiny v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zidkonnika?“. Tuto otdzku
povazovali v danej veci za otazku zasadného prédvneho vyznamu. Mali za to, ze takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Za jeden deii omeSkania s vratenim pozicky,
by totiz zalobcovia museli titulom zmluvnej pokuty zaplatit’ Zalovanému sumu 600 eur. WsSie nastolent
otazku povazovali za doposial’ ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu nerieSent.

22. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

24. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze v danom pripade vyvodili zalobcovia pripustnost” podaného dovolania (i) z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

26. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu
(1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019,
3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vOobec neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

28. V suvislosti so vSeobecnou namietkou zalobcov (dovolatelov), ze odvolaci sud nedostatoCne
odovodnil svoje rozhodnutie, v désledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny a nepreskumatelny, dovolaci
sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméatoénost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupeil kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil
aj Ustavny std Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.



29. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Zze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol sice struénym ale konkrétnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom ddvody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a odévodnenie jeho
rozhodnutia ma naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP, a preto ho v ziadnom pripade nemozno
povazovat za nedostatoéné alebo arbitrarne. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Dovolatelia preto nemdzu
dovodne a opodstatnene namietat, Ze im odvolaci stid nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti totiz jasne uviedol, Ze v
konani bolo preukazané, ze Zalobcom bola poskytnuta p6zicka, ze Zmluvu o p6zicke a Zmluvu o zriadeni
zalozného prava pripravila advokéatka a ze tieto Zmluvy zalobcovia podpisali na Mestskom urade Nitra.
Zmluva o p6zicke bola vyhotovena v pisomnej forme s podpismi, ktoré potvrdzovali jej obsah, a preto
ak Zalobcovia tvrdili, Ze im bola pozi¢ana (ind) nizSia suma penazi (32.000 eur), nez bolo uvedené v
Zmluve, bolo na nich, aby svoje tvrdenie preukazali (Co sa nestalo). Odvolaci sid mal d’alej preukazané,
ze pozitku poskytol a peniaze Zalobcom odovzdal Zalovany, ktory mal v konani postavenie veritela,
pricom nebolo preukdzané, ze by Zalovany svojim konanim uviedol Zalobcov do omylu. Odvolaci sud sa
vyjadril i k namietkam Zalobcov ohladne posudenia moznej civilnej uZzery vo vztahu k dohodnutej
zmluvnej pokute, ako i k namietanym dévodom neplatnosti zaloZznej Zmluvy, ked’ sa v tomto smere v
celom rozsahu stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, vyjadrenom v bodoch 42. a 43. jeho
rozhodnutia. Uviedol, ze sud prvej in§tancie detailne popisal obsah vs“etky’'ch dokazov vykonanych v
konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vza’jomny’ch suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu. V
odo”vodneni” svojho rozsudku odvolaci stid citoval i ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, zhodné so sudom prvej inStancie. Odvolaci sid tak zrozumitel'ny'm a
jednoznac ny 'm spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; vyjadril sa aj k nevykonaniu
navrhovanych dokazov. Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoins tanc ne
‘ho sudu, preto nemozno povaz'ovat” za neodo”vodneny’. Podla nézoru dovolaciecho sudu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
cha’pat” ako jeden vecny celok) na’lez”itosti v zmysle § 393 CSP.

30. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

31. Pre uplnost dovolaci sud (v suvislosti s argumentaciou Zalobcov uvedenou v dovolani) tiez
poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu



nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06).

32. K namietke hodnotenia dokazov sudmi (podl'a dovolatelov jednostranne v ich neprospech), dovolaci
sud uvadza, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by sudy v tomto smere porusili zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam
rovnakll moz nost” vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Vzhladom na namietky Zalobcov smerujuce najmi k nevyva'z'ene ' mu spésobu dokazovania
dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je c“ast” civiného sporového konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje i pravomoc posu’dit” to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpec i dokaz na jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie
je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu. V danej veci sidy vo svojich rozhodnutiach jasne
uviedli, ktoré skuto¢nosti mali v danej veci za preukazané, a z ktorych konkrétnych dékazov vychadzali,
preco za hodnoverné povazovali vypovede svedkov A.. M. B. S.. R. (ked ich povazovali za
konzistentné, nerozporné vo vzajomnom vztahu, ani vnutorne), a naopak, preCo vo vypovediach
zalobcov sudy vzhliadli zjavné rozpory, respektive ich povazovali bez vypovednej hodnoty k
rozhodujucim skuto¢nostiam. Ani pripadné nezohladnenie tvrdenia Zzalobcov o tom, Ze zalovany
nemohol disponovat’ takym objemom finanénych prostriedkov (60.000 eur), ktoré by nasledne bez
riadneho zabezpec€enia poskytol Zalobcom, neobstoji, nakolko i§lo len o tvrdenie vo v§eobecnej rovine
(bez jeho riadneho preukazania), a navySe zabezpeCenie ndvratu pozicky zabezpecené bolo, prave
uzavretim Zmluvy o zriadeni zalozného prava.

33. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP potom nemoéze byt iba
pauSalne tvrdenie dovolatela o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonani vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho tstavnej neudrzatelnosti.

34. V suvislosti so spochybnovanim spravnosti skutkovych zisteni a sposobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim sidom, dovolaci sud zaroven dodava, Ze nie je opravneny preskimavat’ skutkové zavery, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci stid nie je tret'ou inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudov nizSej
inStancie, ktoré mali na zaklade vykonané¢ho dokazovania za jednoznac¢ne preukazané.

35. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho siidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze vysSie uvedeny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

36. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Za otazku
dovolacim sudom doposial’ nevyrieSent, povazovali, ¢i ,,zmluvné ustanovenie zakotvujuce zmluvni
pokutu podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vo vyske 1 % denne z dlznej sumy istiny je v
stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika?*. Mali za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili,
ked’ dojednanie zmluvnej pokuty v takejto vyske povazovali za platné (v sulade s dobrymi mravmi), hoci
by to pre zalobcov znamenalo, Ze by za jeden den omeSkania s vratenim pozicky, museli titulom



zmluvnej pokuty zaplatit’ Zalovanému sumu 600 eur.

37. Dévod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci siid ako najvyssSia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nestihlasi). V danej veci vSak dovolatelmi nastolend pravna otazka (primeranost’
dohodnutej vysky zmluvnej pokuty a jej sulad s dobrymi mravmi) uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu viackrat rieSena.

38. V rozsudku sp. zn. 30bo/283/1998 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 18/1999)
najvyssi sud vyslovil, Ze pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a
vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Zmluvni pokutu vo vysSke jednej pédtdesiatiny z hodnoty
zabezpecovaného zavizku nemozno povazovat za neprimeranu. V uzneseni z 8. decembra 2010, sp. zn.
20bdo/39/2010 najvyssi sud uviedol, ze pri tvahach o primeranosti zmluvnej pokuty a pripadnom
vyuziti modera¢ného prava by sa mal sid zaoberat’ vS§etkymi relevantnymi okolnost’ami pripadu. Sud by
sa mal zamerat’ aj na in¢ skuto¢nosti (napr. hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmhuvy,
sposob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika,
ako aj skuto¢nost’, ¢i doslo k vzniku §kody alebo nie a podobne). V rozsudku z 29. marca 2007, sp. zn.
3Cdo/130/2006 (vo vztahu k ustanoveniu § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) najvy$si sud
skonstatoval, ze urCenie vysky zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzdjomnej dohody zmluvnych stran.
Neznamena to vSak, ze v kazdom jednotlivom pripade méze byt dohodnutd pokuta v neobmedzenej
vyske. Primeranost’ zmluvnej pokuty je treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval, ako i vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti.
V rozsudku z 30. septembra 2008, sp. zn. 2Cdo/172/2007 (vo vztahu k ustanoveniam § 544 a 545
Obcianskeho zdkonnika) najvy$si sud dospel k zaveru, ze z pohladu primeranosti vysky zmluvnej
pokuty je totiz namieste hodnotit’ inak zmluvntl pokutu dojednant vo forme pevne stanovenej ¢iastky a
zmluvn pokutu dojednani formou urcitej sadzby za stanovenu ¢asovu jednotku. Pevne stanovent
zmluvni pokutu vo vySke trojnasobku zabezpeCenej Ciastky by bolo zrejme mozné (pri siéasnom
zohladneni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu) povazovat’ za neprimerant pradvom s ohl'adom na pomer
medzi hodnotou zabezpecenej pohladavky a vySkou zmluvnej pokuty, ktora by v takomto pripade bol
dIznik povinny zaplatit’ veritel'ovi len za niekol’ko dni omeS$kania. Rovnaké kritérium vSak nemozno dobre
pouzit, ak dosiahne celkova vyska zmluvnej pokuty trojnasobku zabezpecenej pohladavky v dosledku
dlhodobého omeskania dlznika; tu vySka zmluvnej pokuty plne zavisi od doby, po ktort dlznik svojou
zmluvnou pokutou zabezpecent povinnost’ neplni - ¢im dlhSia je doba ome$kania, tym vysS$ia je zmluvna
pokuta. Inak povedané, neprimeranost’ zmluvnej pokuty nemozno usudzovat’ z jej celkovej vysky ak je
dosledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primerant ,,dennt sadzbu‘
zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, lebo by vo svojich désledkoch zvyhodnioval dlznika (¢im
by dlhsie dlznik svoje povinnosti nephil, tym viac by bol zvyhodnovany pri posudzovani pripadnej
neprimeranosti vy$ky zmluvnej pokuty), a znamenalo by to spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna
pokuta phnit’. Taktiez v predmetnom rozhodnuti najvyssi stid uviedol, Ze pri skiimani platnosti dojednania
o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit funkcie zmluvnej pokuty (funkciu
preventivnu, uhradzovaciu a sanként). V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty je potrebné, aby pokuta
zahfnala vSetky S$kody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s poruSenim urcitej
povinnosti ocakavat’, musi byt dostatocnou nie v§ak premrstenou vySkou. V uzneseni z 30. septembra
2013, sp. zn. 7MCdo/9/2012 najvyssi stid vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Ze uc¢elom zmluvnej
pokuty je donutit’ dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavézku. Zmluvna pokuta
teda predovsetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial’ nesplni svoju zmluvni povinnost’, vznikne
mu povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma
teda predovsetkym Celit’ poruseniu povinnosti (funkcia prevencnd), lebo ak bude zabezpecena povinnost’
plnend, bola hlavnd funkcia zmluvnej pokuty vy€erpanad. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu
reparacnu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v



désledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak zmluvna pokuta moze zahinat aj d’alSie
sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost’ porusil, pricom zmluvna pokuta je
nezavislou od vzniku Skody. Rovnako tak dovolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky, z ktorych vyplyvajii nasledovné zavery: V rozhodovanej veci
kone¢na vyska zmluvnej pokuty celkom zavisela na dizke doby, v priebehu ktorej Zalovani nesplnili
povinnost’, ktorti sami zmluvne prevzali. Vysledna vys$ka zmluvnej pokuty je tak doésledkom relativne
dlhej doby, ktord uplynula odo dna splatnosti zabezpeCenej pohladavky. Z pohladu primeranosti
zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit’ inak zmluvni pokutu dojednant vo forme pevne stanovenej
¢iastky a zmluvnll pokutu dojednanti vo forme urcitej sadzby za ur¢ené casové obdobie. Neprimeranost’
zmluvnej pokuty nemozno posudzovat’ len z jej celkovej vysky, ak je dosledkom dlhodobého omeskania
a s tym spojenym navySovanim o inak primerant ,,dennti sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny zaver je
neprijatelny, lebo by vo svojom doésledku zvyhodiioval dlznika (¢im dlhSie by dlznik svoje povinnosti
nephil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty) a
znamenal by spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta phit. Zalovani mohli zabranit' rastu
celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, ze by v ¢o najkratSom case splnili svoju povinnost’ vratit' dlzn
sumu, na ktora sa zmluvne zaviazali s poukazom na dobré mravy (rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky z 24. jina 2009, sp. zn. 330do/1779/2006).

39. Wchadzajic z citovanych judikatornych zaverov je zrejmé, ze pokial’ ide o vySku dohodnutej
zmluvnej pokuty, je nevyhnutné désledne rozliSovat medzi zmluvnou pokutou uréenou pevnou sumu,
ktoru je dlznik povinny zaplatit’ bez ohladu na zdvaznost’ porusenia zmluvnej povinnosti, a zmluvnou
pokutou, ktora je dohodnutd vo forme urCitej sadzby za urcené casové obdobie [Ci uz v podobe
percentudlneho vyjadrenia za rok/den, alebo v podobe urcitej penaznej Ciastky za kazdy den nesplnenia
zmluvnej povinnosti (napr. omeskania)]. Osobitne v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej vo forme
ur¢itej sadzby za uréené ¢asové obdobie treba zohladnit’ to, Ze jej vySka zavisi od postoja dlznika, ktory
nesphil povinnost, ktorti na seba zmluvne prevzal. DIznik mo6ze kedykolvek zabranit’ rastu celkovej
vysky zmluvnej pokuty tym, Ze svoju zmluvnt povinnost’ dodato¢ne splni, ¢im déjde k naplneniu uceh
zmluvnej pokuty (t. j. splneniu zabezpeCené¢ho zavizku). Dlznik, ktory (vedome) dlhodobo porusuje
(ignoruje) svoje zavdzky (a neplni si zmluvné povinnosti), neméze byt nasledne zvyhodnovany v
sudnom konani tym, ze v désledku jeho ne¢innosti presiahne celkova vyska zmluvnej pokuty vysku
zabezpecovanej povinnosti, v dosledku ¢oho pristapi sud k uplatneniu modera¢ného prava. Nemozno
pritom opominat’ zésadu pacta sunt servanda, v stilade s ktorou je plnenie zmluvnych zavézkov a nie ich
nereSpektovanie a porusovanie.

40. Za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za kazdy
dent omeskania (sp. zn. 20bdo/39/2010, sp. zn. 2Cdo/172/2007), resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67
% z dlznej sumy za kazdy deit omeSkania (sp. zn. 330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vyske 0,23
% denne (sp. zn. 330do/1779/2006). Zaver o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty bol vysloveny v
pripadoch, ked’ zmluvna pokuta bola napr. vo vyske 100.000,- Sk/3.319 eur k hodnote zabezpecovanej
povinnosti 3.000,- Sk/99,58 eur (sp. zn. 3Cdo/130/2006), resp. zmluvna pokuta vo vyske 13 % denne z
dlznej sumy (sp. zn. 10bdoV/93/2004).

41. Mozno uzavriet, ze pravna otazka, tak ako ju dovolatelia vymedzili vo svojom dovolani (t. j. Ci
zmluvné ustanovenie zakotvujuce zmluvni pokutu podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vo
vyske 1 % denne z dlznej sumy istiny je v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika) bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSend, a to najmd v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/172/2007 so
zaverom, ze ,,zmluvnd pokuta dojednand vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za kazdy den omeSkania je
primerana a jej dojednanie nie je preto neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zikonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti pritom vychadzal s rovnakého nazoru, ako
sudy niz8ich inStancii v tejto veci, Ze neprimeranost’ zmluvnej pokuty nemozno usudzovat iba z jej
celkovej vysky, ak je dosledkom dlhodobého omeSkania a s tym spojenym navySovanim o inak
primeranu ,,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty (tak ako tomu bolo i v posudzovanej veci). Pripustnost’
dovolania v rieSeni takto vymedzenej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP potom nebola



dana (s ohl'adom na skuto¢nost, Ze tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend).

42. K samotnému vymedzeniu pravnej otazky z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, dovolaci sid poznamenava, ze na to, aby i§lo o pravnu otazku doposial’ dovolacim sudom
nerieSenu, boli dovolatelia povinni tito vymedzit' i s ohl'adom na (iné) konkrétne okolnosti pripadu (teda
nielen v§eobecnym konstatovanim, ¢i zmluvna pokuta vo vyske 1 % denne z dlznej sumy je/nie je
dojednand v rozpore s dobrymi mravmi). Posudenie otazky, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie (o
zmluvnej pokute) je v rozpore s dobrymi mravmi je sice pravnou otazkou, jej rieSenie vSak treba
posudzovat’ s ohl'adom na skutkové okolnosti tej ktorej veci. Z vysSie oznacenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu potom zretelne vyplyva, Ze zavery o primeranosti ¢i neprimeranosti vy$ky zmluvnej
pokuty mozno len vel'mi obtiazne zov§eobecnit’ a v tejto oblasti vydané viaceré stidne rozhodnutia moézu
byt len ur¢itym voditkom pri rozhodovani sudu v inej konkrétnymi okolnostami determinovanej veci.
Pri skiimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov je nutné uvazit' aj
funkcie zmluvnej pokuty (funkciu preventivnu, uhradzovaciu a sanként). V suvislosti s vyskou
zmluvnej pokuty je d’alej potrebné, aby pokuta zahinala vSetky $kody, ktoré mozno rozumne v danom
konkrétnom vztahu s poruSenim uréitej povinnosti ocCakavat, musi byt dostatoCnou nie vSak
premrstenou vySkou. Mozno tak uzavriet, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vySky zmluvnej
pokuty je treba prihliadnut’ k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnitkam a ucelu, ktory sledoval. V
uvahu je treba taktiez vziat' vysku Urokov z omeSkania, ktoré tiez predstavuju sankciu za porusenie
povinnosti 1 vySku zabezpeCenej Ciastky, z ktorej mozno taktiez usudit na neprimeranost’ zmluvnej
pokuty s ohladom na vzijomny pomer pdévodnej a sankénej povinnosti Dovolatelia v danej veci
dovolaciu otazku posudzovania suladu s dobrymi mravmi vSak formulovali iba vo vztahu k uréeniu
samotnej vysky zmluvnej pokuty (¢ije v stilade s dobrymi mravmi, ak je jej dohodnuta vyska 1 % denne
z dlznej sumy), nezohladnujuc pritom (a v dovolacej otazke nespecifikujic) i d’alSie okolnosti danej veci,
iba v spojeni s ktorymi, by mohol byt potom naplneny dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (t. j. dovolatelia mali formulovat’ pravnu otazku i s ohl'adom na d’alSie konkrétne okolnosti
danej veci tak, aby bolo mozné konStatovat, Ze otazka dohodnutej vySky zmluvnej pokuty v spojitosti s
osobitostami tohto konkrétneho pripadu, skutocne nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este rieSena). AvSak iba samotna otazka (bez zohl'adnenia d’alSich konkrétnosti dojednania zmluvnej
pokuty), ¢i dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 1 % denne z dlznej sumy odporuje dobrym mravom,
bez daSicho takyto rozpor nesignalizuje, ¢o uz konstatoval i dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/172/2007 (ohladne iba takto formulovanej pravnej otazky teda rozhodovacia prax dovolacieho
sudu existuje).

43. Dovolaci sud v tejto suvislosti d’alej poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz
urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada (sp. zn. 1Cdo/27/2017). Z
tychto dévodov pripustnost’ dovolania zalobcov (viazanuc vymedzenim dovolacej otazky) mohla potom
nanajvys vyplyvat iba z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. Ze by sa odvolaci sid pri rieSeni tejto
otazky odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, najmd od jeho zaverov vyplyvajucich z
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/172/2007. V danej veci sudy niz§ich inStancii pri formulovani svojich
pravnych zaverov (pokial’ ide o sulad dojednanej zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi) vychadzali z toho,
ze ,,dlznik (Zalobcovia) v zasade nemdze uspeSne namietat’ rozpor dohody o zmluvnej pokute s dobrymi
mravmi, ak on sam mohol zabranit’ narastu celkovej vySky zmluvnej pokuty prave splnenim si jeho
zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Posudzovanie samotnej koneénej vysky zmluvnej
pokuty by odporovalo G¢elu zmluvnej pokuty a neopravnene by zvyhodnovalo dlznika, ked’ zvySovanie
vyhodnosti jeho pozicie pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty by tak bolo
priamo timerné dizke neplnenia si jeho povinnosti a ¢im dlhiie by si dlznik neplnil svoje povinnosti,
potom by bola vicsia pravdepodobnost, ze dohoda o zmluvnej pokute bude posudzovand ako
neprimerana”“. Sudy potom dospeli k zaveru, Ze ,,dohodnuta vyska zmluvnej pokuty v danom pripade
neprekrac¢ovala ucel zmluvnej pokuty, ktory spoc¢ival hlavne v hrozbe dostatoéne cielenou majetkovou
sankciou voci dlznikom (zalobcom) pre pripad, Ze si nesplia svoju povinnost' zabezpeCenll prave
zmluvnou pokutou a v dostatoénom zabezpeceni veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mohli
nesplnenim si zabezpeCovacej povinnosti vzniknut. Vyska zmluvnej pokuty tak bola plne zavisla od



doby, po ktort si Zalobcovia ako dlznici vobec nesplnili svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o
pozicke. Nebola dohodnutd zmluvna pokuta vo forme pevne stanovenej sumy, ale bola dohodnuta
formou urcitej sadzby za stanovenu casovu jednotku, a teda jej vySku mohli svojim spravanim
zalobcovia ovplyvnit’, a to prave s plnenim si svojej povinnosti. Dojednanie o zmluvnej pokute tak v
danom pripade nedosiahlo intenzitu jej rozporu s dobrymi mravmi, pricom do uvahy by prichadzala iba
jej moderacia zo strany sudu, avSak iba v konani zaGatom na podklade Zaloby na plnenie (nie uréenie).
Dovolaci sud poukazuje na to, ze rovnaké zavery (na ktorych v danej veci zalozili svoje rozhodnutia
sudy niz§ich inStancii) potom vyplyvaju i z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, oznacenej v
bode 38. tohto rozhodnutia, najmd z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/172/2007. Z tychto dévodov nevyplyvala pripustnost’ dovolania zalobcov ani z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu sa prijatymi pravnymi zavermi v
rieSeni dovolatelmi vymedzenej pravnej otazke, neodklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

44. Dovolaci sud (pokial’ ide o vec samu) zaverom dodava, ze zmluvna pokuta ako jeden zo
zabezpecovacich prostriedkov je upravena v § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta je
petlazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnil povinnost’,
i ked’ porusenim takto zabezpecenej povinnosti nevznikne veritelovi Skoda (§ 544 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Zmluvnou pokutou mozno zabezpeCovat aktukolvek pravnu (zmluvnu alebo zakonnu)
povinnost’, ktora sa moéze tykat penazného alebo iného plnenia. Zakon teda nevyluCuje moznost’
dojednania zmluvnej pokuty za omesSkanie s plnenim penhazného zaviazku. Dohoda o zmluvnej pokute
musi mat’ obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou nalezitost'ou je uvedenie vySky pokuty, pripadne
aspon spdsob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Vyska zmluvnej pokuty nie
je v Obcianskom zakonniku upravend a nestanovuje sa tu ani sposob jej urc¢enia. Dojednanie jej vysky ¢i
spdsobu ur&enia je teda vecou dohody uéastnikov. Uéelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni §
544 a § 545 Obcianskeho zakonnika je donutit’ dlznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavdzku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial nesplni svoju
(najmd) zmluvn povinnost’, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t. j.
pokutu. Dojednand zmluvna pokuta ma teda v prvom rade celitt poruseniu povinnosti (funkcia
prevenénd) lebo ak bude zabezpeCena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vyéerpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez
reparovat’ na strane veritela ujmu, ktord mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika.
Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta méze zahrnovat i d’alSie ¢iastky, ktoré predstavuju trest (sankciu)
pre toho, kto povinnost’ porusil, ¢o vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika, ktoré povinnost' hradit zmluvni pokutu ¢ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami
povedané, zmluvna pokuta je penazita ¢iastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze
nesplni svoju zmluvni povinnost, na ktort je pokuta viazanid a to bez ohl'adu na to, ¢i poruSenim
povinnosti vznika veritelovi §koda.

45. Medzi stranami bola dojednand zmluvnd pokuta vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za kazdy den
omeskania (¢L. III. Zmluvy o pdzi¢ke), ¢o vzhladom k dlznej ¢iastke 60.000 eur (ak by tato zalobcovia
nevratili ani len scasti) predstavuje Ciastku 600 eur denne. Mozno prisvedCit sidom, Ze takato vySka
zmluvnej pokuty nijako neprekracuje tcel zmluvnej pokuty spocivajuci najmd v hrozbe dostatocne
citelnou majetkovou sankciou voci dlznikovi pre pripad, Ze nesplni zabezpeCovaciu povinnost a v
dostato¢nom zabezpeceni veritel'a proti pripadnym $kodam, ktoré by mu mohli nesplnenim zabezpecenej
povinnosti vzniknut’. V posudzovanej veci bola kone¢na vyska zmluvnej pokuty plne zavisla na dobe, po
ktort zalobcovia nesphili povinnost,, ktort sami zmluvne prevzali. Vysledna vySka zmluvnej pokuty je
totiz dosledkom relativne dlhej doby, ktord uplynula odo dia splatnosti zabezpecenej pohl'adavky do jej
zaplatenia. Sudy nizSich inStancii preto pri hodnoteni primeranosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty
spravne vychadzali z dizky omeskania. Ako uZ bolo uvedené, z pohl'adu primeranosti vysky zmluvnej
pokuty je totiz namieste hodnotit’ inak zmluvnt pokutu dojednanti vo forme pevne stanovenej ¢iastky a
zmluvnu pokutu dojednantt formou urcitej sadzby za stanovenu casovu jednotku. VySka zmluvnej
pokuty v danom pripade plne zavisela od doby, po ktort Zalobcovia svojou zmluvnou pokutou
zabezpecenu povinnost’ nephili - ¢im dlh$ia bola doba omeskania, tym vys$ia bola zmluvna pokuta.



Neprimeranost’ zmluvnej pokuty preto nebolo mozné usudzovat’ iba z jej celkovej vysky, ak tato bola
dosledkom dlhodobého omeSkania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,,dennt sadzbu‘
zmluvnej pokuty. Opaény zaver by zvyhodnioval Zalobcov a spochybiioval vSetky funkcie, ktoré mala
takto dohodnutd zmluvna pokuta phit’. I v posudzovanej veci mozno preto uzavriet, ze zmhivna pokuta
dojednana vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za kazdy den omeskania je s ohladom ku vSetkym okolnostiam
daného pripadu primerana a dojednanie o zmluvnej pokute nie je preto neplatné podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Dojednana vySka zmluvnej pokuty bola
primerana s ohl'adom na vyznam a hodnotu zabezpeCovanych povinnosti.

46. Wchadzajic z vysSie uvedeného, dovolaci stid uzatvara, Ze ako neprimerane vysokli nemozno
posudit’ zmluvni pokutu dohodnutti vo forme uréitej sadzby za uréené ¢asové obdobie, ktorej celkova
vySka je dosledkom dlhodobého poruSovania zabezpecenej povinnosti dlznikom a s tym spojenym
navySovanim o inak primeranu sadzbu zmluvnej pokuty za uréené casové obdobie. S poukazom na
vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelia neopodstatnene vytykali odvolaciemu
sudu (a aj sudu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko stdy niz§ej inStancie spravne
vyhodnotili, ze medzi stranami dojednana zmluvna pokuta neodporovala dobrym mravom. Konajice
sudy vo svojich rozhodnutiach zohladnili prave skuto€nost, ze vySka zmluvnej pokuty zavisela od
postoja dlznikov (Zalobcov), ktori si nesphnili povinnost’, ktori na seba zmluvne prevzali. Zalobcovia
totiz mohli kedykol'vek zabranit’ rastu celkovej vySky zmluvnej pokuty tym, Ze by si svoju zmluvni
povinnost’ dodato¢ne sphili, ¢im by doslo k naplneniu U¢eln zmluvnej pokuty (t. j. splneniu
zabezpe&eného zavizku). Zalobcovia, ktori (vedome) dlhodobo porugovali (ignorovali) svoje zavizky (a
nephili si zmluvné povinnosti), nemohli byt nasledne zvyhodfiovani v sudnom konani tym, Ze v
dosledku ich neCinnosti méze presiahnut celkova vySka zmluvnej pokuty vysku zabezpecovanej
povinnosti. Celkova vyska zmluvnej pokuty tak bola zavisla vyluéne od okolnosti, ktoré mohli Zalobcovia
ovplyvnit’.

47. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelov uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/, f/ CSP.

48. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému vsak
preukazatelne ziadne redlne trovy dovolacieho konania nevznikli, a preto mu dovolaci stid nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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