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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: Zakladna §kola s
materskou $kolou, ICO: 317 688 73, Riazanska 75, 831 03 Bratislava, zastipeného: JUDr. Vladimir
Ivanco, advokat, so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Statna $kolska
in§pekcia, Staré grunty 52, 832 91 Bratislava, zastipenému: Advokatska kancelaria Mgr. Marek
Benedik,s.r.o., Rudnayovo namestiec ¢. 1, 811 01 Bratislava, o spravnej zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8Sa/52/2018-64 zo dila 19. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva

Odovodnenie

Odoévodnenie:
I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu proti inému zasahu organu
verejnej spravy vo veci spravy a vysledkoch Skolskej in§pekcie ¢. 1050/2017-2018 zo dna 02. februara
2018 s poukazom na § 261 SSP.

2. Zalobou doru¢enou spravnemu sudu sa Zalobca domahal vydania nasledovného uznesenia: ,,Zalovany
je povinny zru$it' povinnost’ zalobcu prijat’ opatrenia tykajice sa zabezpecenia UCasti Ziakov piateho
ro¢nika na celoslovenskom testovani TS5, ktora vyplyva zo zaverov $kolskej inSpekcie, a ktora bola
zalobcovi uloZzena v Sprave o vysledkoch Skolskej inSpekcie ¢islo 1050/2017-2018 zo dita 02.02.2018.
Zalovany je povinny zdrzat' sa ukladania povinnosti zalobcovi smerujiicich k tomu, aby sa zabranilo
§ireniu ,,Vyzvy na protest proti testovaniu 5, vyhotovenej neformalnym zdruzenim obcanov,



vystupujiicim na socialnej sieti Facebook pod nazvom ,,Spolo¢enstvo uéitelov a priatelov slovenciny* z
05.11.2017.¢

3. Zalobca zalobu pravne odovodnil ¢lankom 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, zakonom ¢. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o Statnej sprave v Skolstve™), ust. § 155 ods. 4, 5 zak. ¢.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len Skolsky zakon), ust. § 32 ods. 1 zdk. &. 71/1967,
Zékon o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®™). V skutkovych dévodoch uviedol, Ze na
zaklade poverenia ¢. 1050/2017-2018 zo dna 23.01.2018 vykonal u neho Zzalovany dna 26.01.2018
tématicktl in§pekciu, predmetom ktorej bolo preskimanie zabezpecenia ucasti Ziakov na Testovani 5-
2017 a dna 02.02.2018 vypracoval spravu o vysledkoch inSpekcie, ktord mu predlozil dia 14.02.2018.
Toho istého dila poskytol vyjadrenie k tejto sprave pod ¢. 89/2018, v ktorej namietal viaceré pochybenia
a chybné zistenia inSpekcie. K vyjadreniu zaslal Zzalovany v tyzdniod 05.03. do 09.03.2018, pocas
jarnych prazdnin stanovisko, ktoré bolo ulozené na poste a ktoré si Zalobca nevyzdvihol. Na zaklade
spravy o in§pekcii navrhol hlavny $kolsky inSpektor dia 14.03.2018 odvolanie riaditel'a Zalobcu, A.F..
M. A., A.., z funkcie riaditela Zalobcu. Zalovany aj napriek Ziadosti riaditela zo diia 29.03.2018,
zalobcovi nespristupnil obsah spravneho spisu, ten sa s obsahom stanoviska k vyjadreniu oboznamil len
prostrednictvom zriad’ovatel'a, Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto. VWkonanu in§pekciu povazoval
za nezakonnu, pretoZe iou bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, nakol’ko v
sprave o inSpekcii Zalovany riaditelovi Zalobcu vytkol porusenie vSeobecne zavdznych pravnych a
internych predpisov tym, Ze nekonal v intenciach povinnosti vyplyvajiacich mu z funkcie riaditel'a Skoly
a nezabezpeCil ucast’ ziakov piateho ro¢nika na T5-2017; zdkonnym zastupcom ziakov poskytol
prostrednictvom facebookovej a webovej stranky ZS a MS Riazanska 75, Bratislava, vyzvu na protest
proti Testovaniu 5, ktort vypracovalo Spolo¢enstvo ucitelov a priatelov slovenského jazyka a na jeho
podnet triedna ucitel’ka dna 09.11.2017 poslala vyzvu na protest proti Testovaniu 5 prostrednictvom
emailovej posty, zdkonnym zastupcom Ziakov 5.A triedy, zamerne nabadal zakonnych zastupcov ziakov
a samotnych ziakov, aby sa nezuCastnili T5-2017; zdkonnym zéastupcom ziakov odporu€il uviest’
nepravdivy ddvod neucasti ziaka na testovani, Co potvrdili vyjadrenia ziakov a ich odpovede v
anonymnom dotazniku.

4. Na zaklade uvedeného, inSpekcia zalobcovi uloZila prijat’ do 30.03.2018 konkrétne opatrenia, tykajice
sa zabezpeGenia Gi¢asti Ziakov 5. ro¢nika na celoslovenskom testovani T5 a predlozit’ ich Skolskému
in§pekénému centru Bratislava, s uvedenymi terminmi splnenia a menami zodpovednych zamestnancov.
Ukelom vyzvy, ktora Zalovany povazoval za poruSenie vieobecne zaviznych pravnych predpisov,
pritom bolo oboznamenie Sirokej verejnosti s koncepénymi a systémovymi chybami T5. Vyzva Ziadnym
spdsobom nenaplitala obsahovii ani skutkovil podstatu, pre ktort by jej irenie mohlo byt obmedzené
zakonom a nenachadzalo sa v nej ni¢, ¢o by akymkolvek spdsobom obmedzovalo zakonnych zastupcov
ziakov Skoly, slobodne sa rozhodnut’ ¢i a akym spdsobom budu na vyzvu reagovat. Tym, ze zalovany
oznacil §irenie vyzvy riaditelom Zalobcu za protizdkonné a zalobcovi ulozil povinnost’ prijat’ opatrenia,
obmedzil slobodu prejavu riaditel'a Zalobcu a jeho pravo §irit’ informacie. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany
nedisponuje takouto pravomocou a s poukazom na &lanok 26 ods. 4 Ustavy SR skonstatoval, Ze zakon
moze obmedzit’ slobodu prejavu len v takych pripadoch, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu préav a slobod, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.

5. Zalobca skonstatoval, e ak sud neuloZi zalovanému povinnost’ obnovit’ stav pred in§pekciou a zrusit’
spravu o inSpekcii, potvrdi nezdkonnu pravomoc zalovaného obmedzovat’ slobodu prejavu a pravo na
$irenie informacii tretim osobam, ktoré mézu byt spajané prostrednictvom ich funkcie s kontrolovanymi
subjektmi, ¢o je v priamom rozpore s Ustavou SR. Podotkol, Ze v pripade potvrdenia takéhoto stavu
judikatarou sudu, by doslo k nepriamemu a nezakonnému obmedzeniu slobody prejavu a prava §irit’
informacie vSetkych riaditelov §k6l v SR a akykol'vek prejav ¢i informacia, ktord by bola v rozpore s
nazorom zalovaného, by mohla viest’ k ulozeniu nezdkonnych a obmedzujucich opatreni §kolam. Zistenia
uvedené¢ v sprave o inSpekcii povazoval za nepravdivé, vychadzajice z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, nepreukazané, nezakonné, tendencné a Sikandzne, nereflektujuce tvrdenia riaditela



zalobcu, jeho pedagogickych pracovnikov a zdkonnych zastupcov Ziakov 5. ro¢nika zalobcu. Zavery o
ich ovplyviiovani v tom smere, aby sa ich deti neza¢astnili T5, vyplyvaju len z anonymného dotaznika
pre ziakov 5. ro¢nika a z anonymného telefonatu zakonného zastupcu jedného ziaka. Mali tiez vyplynat’
z odpovedi ziakov na otazky v anonymnom dotazniku: 1./ preco si sa neziiCastnil testovania ziakov 5.
ro¢nika; 2./ povedal ti niekto, Ze nemusi§ v den testovania prist do $koly; 3./ povedal niekto tvojim
rodi¢om, e sa nemusi§ zuGastnit' testovania? Zalovany pritom vobec nebral do tvahy rozumové
schopnosti deti, otdzky boli tendenéné a navadzajlice na oznacenie riaditela Skoly ako osoby, ktora
zmarila T5. Tiez dal do pozornosti, Ze odpovede v dotazniku mohli byt do zna¢nej miery ovplyvnené
medidlnym vystupom riaditela Zalobcu dia 14.11.2017 v televizii Markiza, priCom reportaZ bola
nataana priamo v priestoroch zalobcu, so zapojenim mnohych ziakov do nej a redaktorka pouzivala
slova ako bojkot a informovala 0 mozZnosti rodi¢ov ospravedlnit’ deti z neti¢asti na vyucovani v ten den.
Aj v tomto pripade riaditel Zalobcu len vyuzil svoje tstavné pravo na slobodu prejavu a Sirenia
informécii.

6. Zalobca tieZ poukazal na Gestné vyhlisenia zikonnych zastupcov Ziakov 5. roénika, z ktorych
vyplyva, Ze konali slobodne, nezavisle, bez akéhokolvek natlaku riaditela alebo iného zamestnanca
zalobcu a vyuzili svoje zdkonné pravo ospravedlnit’ svoje deti z neti€asti na TS5. Namietol, Zze Zzalovany
neposkytol priestor na vyjadrenie zdkonnym zistupcom deti, dozorujucejucitelke ¢i vychovnej
poradkyni Zzalobcu a nekontaktoval ani vediiceho odboru $kolstva zriad'ovatela,

, ktory sa TS5 osobne zucastnil a konStatoval, ze testovanie bolo riadne a bezchybne pripravené.
Zalovany nevzal do Givahy ani to, Ze Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov o uskuto¢neni T5
informoval Ziakov a aj ich zakonnych zastupcov a poskytol im pristup na webové sidlo NUCEM, kde sa
mohli oboznémit’ s testom.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism. e/,
§ 7 pism. e/, § 98 ods. 1 pism. g/, § 191 ods. 1, § 252 ods. 1, 2, § 254, § 256, § 257 pism. ¢/ a § 262
ods. 1 z&k. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a €lanky 26 ods. 1, 2, 4, ¢L. 42
ods. 1, 2 Ustavy SR a navrhol ju bud pre nepripustnost odmietnut’ alebo nedovodnost’ zamietnut.
Zalobu ozna¢il za zmitoénu, nakolko Zalobca Zaluje iny zasah organu verejnej moci, pri¢om napada
spravny akt, ktory podla rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 6Szo 6/2012 a sp. zn. 4 Szo
57/2014, na ktoré poukazal Zalobca, méa povahu rozhodnutia. Zalobca sa totiz doméha toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zrusit’ opatrenie ulozené v Sprave (str. 4), obsahom ktorého je povinnost’
uloZena zalobcovi. Uviedol, ze samotnu in§pekénu ¢innost’ Zalovaného je mozné povazovat’ za iny zésah
podla § 3 ods. 1, pism. e/ veta za bodkoc¢iarkou S.s.p., ale : ,,Ak vSak v rdmci takejto kontroly ¢i
in§pekcie doslo zo strany organu verejnej spravy k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho
zdkonnost’ preskiimavana samostatne najmi v ramci vieobecnej spravnej Zaloby ...“ (BARICOVA, J. a
kol.: S.s.p., Komentar, C.H.BECK, 201S str. 38). Do pozornosti dal aj rozhodnutie NajvysSicho
spravneho stidu CR sp. zn. 2 Aps 3/2004, podla ktorého: ,,Procesny institit Zaloby proti nezikonnému
zasahu nemoéze byt vykladany ako akasi ndhrada Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu a nie je
preto ani v procesnej dispozicii icastnika konania (strany) volit, ktori z tychto zalob bude pre seba
povazovat’ za vyhodnejSiu a ktoré konanie bude iniciovat. Urcujucim kritériom pre podanie zaloby totiz
nie je nejakd procesna taktika zalobcu, ale povaha napadnutého aktu (ukonu). Pritom plati, ze zaloba
proti rozhodnutiu spravneho organu ma prednost’ pred Zalobou proti nezdkonnému zasahu v tom
zmysle, Ze ak sa mozno napravy domdhat inymi pravnymi prostriedkami, tak ucCastnik konania je
povinny tak urobit’ a az po vycerpani tychto prostriedkov si zaroven otvara procesny priestor pre
pripadné podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu.* Zaver spravneho sudu o tom, ze konanie
oznacené zalobcom nema povahu iného zédsahu musi viest’ k odmietnutiu zaloby podl'a 98 ods. 1 pism.
g/ S.s.p. ( BARICOVA, J. a kol: S.s.p., Komentar, C.H.BECK, 2018, str. 1252 ).

8. V d’aliej argumentécii podloZenej nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95, podla ktorej ,,V
pravnom S$tate kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov $tatu vytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre ustavni rovnovahu. Jej sucast'ou je i systém delby moci na zakonodarn,
vykonnu a sudnu moc, ktoré st v parlamentnej demokracii autondémne a vzajomne prepojené len
vizbami Ustavnej kontroly a spoluprace,” sa zalobca podla nazoru Zzalovaného nemohol dozadovat’



uloZenia povinnosti spravnemu organu, zrusit' svoje rozhodnutie ale len toho, aby rozhodnutie spravneho
organu zrusil sud. Spravnej zalobe zalovany d’alej vytkol, Ze v nej vobec nie je oznaceny taky fakticky
postup vykonany spravnym orgdnom, ktory by mal povahu iného zdsahu organu verejnej spravy, v
intenciach ust. § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, ¢im v Zalobe zékladna zdkonna nalezitost” absentuje.

9. Podstatou zaloby proti inému zasahu orgéanu verejnej spravy je to, ze zalobu podava ten, kto o sebe
tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach, alebo pravom chranenych zdujmoch inym zasahom organu
verejnej spravy, priamo zameranym alebo vykonanym proti nemu, alebo Ze je jeho nésledkami priamo
dotknuty. Takuto zalobu nemdze podat len tad fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord sa jej
prostrednictvom mieni domahat ochrany inych nez vlastnych subjektivnych prav. V Zalobe zalobca
tvrdi, Ze doslo k poruseniu slobody prejavu a prava na informacie inej osoby a to riaditel'a zalobcu, ktory
je v8ak osobou uplne odliSnou od zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba bola podand zjavne
neopravnenou osobou, pretoze jej prostrednictvom sa zalobca domahal ochrany prav tretej osoby.

10. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca sa nedomaha uréenia nezdkonnosti iného zasahu a z toho
dévodu sa potom modze domahat ochrany proti inému zasahu len vtedy, ak takyto zasah alebo jeho
nasledky trvajii, alebo hrozi jeho opakovanie. Zalobca viak v Zalobe netvrdi a ani neoddvodiiuje, Ze
napadnuty zasah pokracuje, alebo jeho nésledky trvaju a tymto priznakom nenasvedCuju ani ziadne iné
skuto&nosti. Zalobca bol povinny prijat’ konkrétne opatrenia a predloZit’ spravu o ich splneni §kolskému
in§pekénému centru Bratislava do 30.11.2018, ktorti povinnost’ si splnil. Tym, Ze Zalobca v Zalobe ako
iny zasah organu verejnej moci oznaCil opatrenic uvedené v sprave, zaloba smeruje proti uz
netrvajucemu zéasahu ani jeho nasledkom a nehrozi ani jeho opakovanie.

11. V suvislosti so znenim ust. § 262 ods. 1 SSP zalovany uviedol, ze zalobca sa zakazu pokracovat’ v
inom zasahu podla pism. a/ nedoméaha a zrejme sa doméaha obnovenia stavu pred zdsahom, ¢omu ale
petit Zaloby nezodpoveda. Ak sa zZalobca domaha obnovenia stavu pred zasahom, logicky musi byt
obsahom zalobného petitu popis faktického stavu pred zdsahom, na¢o mé nadvdzovat povinnost’
uloZena zalovanému. Je zrejmé, ze zasah nepokracuje a zalobca v Zalobe ani netvrdi, zZe by sa takyto
zasah mal opakovat. Naviac opatrenie, ktoré bolo Zalobcovi uloZené, nebolo zamerané na zabranenie
§irenia ,,Vyzvy na protest proti Testovaniu 5, ale na zabezpecenie testovania ziakov TS5, ktoré sa malo
uskuto¢nit’ diia 30.11.2018 a uloZenim povinnosti prijat’ takéto opatrenia, nemohlo dojst’ k ukrateniu
prav zalobcu. Zalovany teda uloZil Zalobcovi povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 245/2008 Z.z., tzn., Ze
nemohol konat’ nezdkonne a nad rdmec zékona.

12. Podstatou namietok Zalobcu je, Ze Zalovany uloZenim opatrenia v sprave, porusil slobodu prejavu a
pravo na informacie riaditel'a $koly, nakolko opatrenie bolo uloZzené za prejavenie nazoru riaditela $koly
vo vyzve. Zalovany zdoraznil, Ze uloZenie opatrenia podla spravy nie je dosledkom realizicie slobody
prejavu a prava na informdcie riaditela Skoly, ale désledkom zalobcovho konania, ktoré nemozno
povazovat’ za sukromnu aktivitu riaditela Skoly, alebo len prejavenie nazoru. Obsahom vyzvy nie je len
prejavenie nazoru, alebo Sirenie informacii, ale vyzva na bojkot testovania ziakov zakladnej Skoly s
povinnou ucast'ou vsetkych Ziakov prislusného roénika zakladnych $kol, obsahom vyzvy je teda vyzva
na konkrétne konanie, ktorého dosledkom ma byt stav odporujuci zakonu. Vyzva bola Sirend z
platformy Skoly a teda neslo o stkromnu aktivitu jej riaditela. Bola umiestnena na webovej, verejnej
facebookovej stranke Skoly a rodiCom deti bola zamestnancom Skoly zasieland z uradnej mailovej
adresy. Nejde teda o vykon slobody prejavu a prava na informéacie riaditel'a $koly, ale o konanie Zalobcu.
Zalovany uviedol, Ze uloZenim opatrenia sledoval zabezpelenie externého testovania, ktoré sa
uskuto€nilo v roku 2018 a nie to, aby riaditel Zalobcu nemohol prejavovat svoje nazory a S§irit
informécie. Za nepodstatné oznacil aj to o ziaci uviedli v dotaznikoch, ich tvrdenia vSak dotvarali a
podporovali nesporné skutkové zistenia a Zalovanému poskytli uceleny obraz o celkovej situacii.
Dotazniky neboli tendenéné ani zavadzajice. Zalovany uviedol aj to, Ze zikonni zastupcovia deti konali v
rozpore s ustanovenim § 144 ods. 9, 10 Skolského zékona a tieZ, e kontaktovat’ zriadovatela Zalobcu
veduceho odboru $kolstva, dozorujicu ulitelku ¢i vychovni poradkytiu Zalobcu bolo irelevantné a
zalobca toto vo vyjadreni v sprave zo dia 14.02.2018 ani nenavrhol. Za irelevantné zalovany povazoval
aj to, ze navrhol zriad'ovatel'ovi odvolanie riaditel'a Skoly, ¢o sa priamo nedotyka ani prav zalobcu a ani



prav riaditel’a §koly.

13. Spravnou zalobou oddvodnenou ukratenim Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych zdujmoch
zalovanym vykonanou inSpekciou, sa Zalobca prostrednictvom instititu iného zasahu organu verejnej
spravy domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, zrusit' povinnost’ Zalobcu prijat’ opatrenia tykajuce sa
zabezpecenia ucasti Ziakov piateho ro¢nika na celoslovenskom testovani T5, ktora vyplyva zo zaverov
Skolskej inSpekcie, a ktord bola Zalobcovi ulozena v Sprave o vysledkoch Skolskej in§pekcie ¢islo
1050/2017-2018 zo dna 02.02.2018 a sucasne ulozenia povinnosti zalovanému, zdrzat' sa ukladania
povinnosti Zalobcovi, smerujucich k tomu, aby sa zabranilo Sireniu ,,Vyzvy na protest proti testovaniu
5, vyhotovenej neformalnym zdruZenim obc¢anov, vystupujicim na socidlnej sieti Facebook pod
nazvom ,,Spolo¢enstvo uéitelov a priatelov sloven¢iny* zo dna 05.11.2017. Svoj postup odovodnil tym,
ze ani zakon o $tatnej sprave v Skolstve a ani ziaden iny v§eobecne zavizny pravny predpis, neumoziuje
podanie riadneho opravného prostriedku proti Sprave o in$pekcii a ani ziaden iny nezavisly prieskum
inspekcie. Ziadal obnovenie stavu pred inipekciou, o malo spolivat v zruSeni povinnosti prijat
opatrenia podl'a Spravy o inSpekcii, najma preto, ze in§pekcia neopravnene zasiahla do prav a pravom
chranenych zaujmov riaditel'a Zalobcu, a to do slobody jeho prejavu a prava §irit’ informacie a Ze sprava
o in§pekcii vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

14. Iny zésah organu verejnej spravy mozno charakterizovat’ ako fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma ¢isto fakticka povahu, ¢ize
neprebehlo pri fnom Ziadne formalizovane administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia oprdvnenia organu verejnej spravy na mieste samom a musiist o
opravnenie tykajice sa zakonom ustanovenej pdsobnosti (plnenia tloh) organu verejnej spravy v oblasti
verejnej spravy a vyzaduje sa, aby sa tento prejavil navonok, priamym dotykom na pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. Posudzovanie existencie
tohto priameho dotyku je prisne individualne a zavislé od osobitosti konkrétneho pripadu. Aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu mozno
subsumovat’ pod iny zasah tohto organu.

15. Za iny zasah Zalobca povazuje v sprave uloZenu povinnost’ prijat’ v lehote do 30.03.2018 konkrétne
opatrenia, tykajuce sa zabezpeCenia uCasti Ziakov piateho ro¢nika na celoslovenskom testovani TS5 a
predlozit ich Skolskému inipekénému centru Bratislava s uvedenymi terminmi splnenia a menami
zodpovednych zamestnancov a spravu o splneni prijatych opatreni na odstranenie zisteného nedostatku a
jeho pri¢in predlozit' Skolskému inspekénému centru Bratislava v termine do 30. 11.2018 (prvy vyrok
zalobného petitu).

16. Ak vSak v ramci kontroly ¢i in§pekcie doslo zo strany organu verejnej spravy k vydaniu rozhodnutia
alebo opatrenia, jeho zakonnost’ sa preskimava samostatne, najma v ramci vSeobecnej spravnej zaloby
alebo spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania. Inak povedané, ak sa Zzalobca doméahal aby sud
nariadil Zalovanému zrusit’ povinnost’ nariadenu zalobcovi, prijat’ vyssie uvedené opatrenia, jeho zalobe
nemozno v tejto ¢asti vyhoviet z dovodu toho, Ze opatrenie uloZzené v sprave je svojou formou
rozhodnutim, ktorého prieskum robi sid na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby, o vylucuje
preskiumavanie veci ako iného zasahu organu verejnej spravy. SkutoCnost, ze iny zasah nie je
rozhodnutim, t.j. Ze v konani o inom zasahu organu verejnej spravy nemoze prist’ k zruSeniu spravneho
rozhodnutia, je jednou z obligatornych podmienok zacatia konania o inom zasahu.

17. Vychadzajic zo situacie, ze opatrenie ma povahu rozhodnutia, ktoré v zdsahovom konani preskiimat’
nemozno, nebol splneny ani vyznamovy obsah iného zasahu, ktory je charakterizovany ako postup.
Zalobca Ziada zru§enie povinnosti Zalobcu prijat’ opatrenie, ¢o nenapliia obsah dispozicie ust. § 3 ods. 1
pis. e/ definujicej iny zasah organu verejnej spravy ako postup, ktorym su alebo mézu byt priamo
dotknuté chranené zaujmy alebo povinnosti 0sob.

18. V pripade teoretickej uvahy, ze by v Zalovanej veci i§lo o zasah, zo Zaloby nie su zrejmé dovody, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie, ziaden



skutkovy opis iného zasahu, resp. stavu pred nim nebol v Zalobe popisany a zalobca sa nedomahal ani
urcenia nezdkonnosti skoncené¢ho zisahu a tak nenaphil skutkovu podstatu ust. § 252 S.s.p. ani v
jednom jej odseku.

19. Spravny sud nemédze svojou rozhodovacou ¢innostou nahradit’ spravnu tivahu a rozhodnutie organu
verejnej spravy, inak by poprel zmysel a tGlohu spravnych organov. V pripade, ak by sid v ramci
konania o ochrane pred inym zasahom organu verejnej spravy Zalovanému autoritativne uloZil zruSenie
vlastného rozhodnutia (opatrenia ulozeného v sprave), dopustil by sa konania, ktoré by zasahovalo do
pravomoci organov verejnej spravy a takymto konanim by dos$lo k prelinaniu stdnej moci s mocou
vykonnou. Ak sa teda Zalobca domnieva, ze postupom Zzalovaného boli v spravnom konani porusené
jeho prava a opravnené zaujmy, mal sa ochrany domahat’ prostrednictvom vSeobecnej spravnej Zaloby.

20. V ,Sprave“ zalovany ulozil zalobcovi povinnost’ prijat’ v lehote do 30.03.2018 konkrétne opatrenia,
tykajuce sa zabezpecCenia ucasti ziakov piateho ro¢nika na celoslovenskom testovani TS5 a predlozit’ ich
Skolskému in$pekénému centru Bratislava s uvedenymi terminmi splnenia a menami zodpovednych
zamestnancov a spravu o splneni prijatych opatreni na odstranenie zisteného nedostatku a jeho pric¢in
predlozit’ Skolskému in§pekénému centru Bratislava v termine do 30. 11.2018. Hoci zo zaverov spravy
su zrejmé zistenia, ze: riaditel’ Skoly nezabezpecil ti€ast’ ziakov 5. ro¢nika na T5-2017, prostrednictvom
facebookovej a webovej stranky ZS s MS, Riazanska 75, Bratislava, poskytol zakonnym zistupcom
ziakov dokument ,,Vyzva na protest proti Testovaniu 5%, ktory vypracovalo Spolo¢enstvo ucitelov a
priatelov slovenského jazyka (vyzva bola zverejnena na webovej stranke SpoloCenstva uéitelov a
priatelov slovenského jazyka a tiezZ na stikromnej facebookovej stranke riaditela $koly) a na jeho podnet
triedna ucitel’ka dita 09.11.2017 poslala Vyzvu na protest proti Testovaniu 5 prostrednictvom emailovej
posty zakonnym zastupcom ziakov 5.A triedy a zdmerne nabadal ziakov 5. A triedy a ich zédkonnych
zastupcov k tomu, aby sa ich deti nezucastnili T5-2017 a takisto zdkonnym zastupcom ziakov odporucil
uviest’ nepravdivy dovod neucasti Ziaka na testovani, ¢o potvrdili vyjadrenia Ziakov v rozhovore so
Skolskym in§pektorom a odpovede v anonymnom dotazniku, vo vztahu k zdkazu Sirenia ,,Vyzvy...“,
sprava ziadne opatrenie neobsahuje. Tzn. Ze v stvislosti s druhou &astou vyroku: ,,Zalovany je povinny
zdrzat’ sa ukladania povinnosti Zalobcovi smerujucich k tomu, aby sa zabranilo §ireniu ,,Vyzvy na protest
proti testovaniu 5, vyhotovenej neformalnym zdruzenim obc¢anov, vystupujicim na socialnej sieti
Facebook pod nazvom ,,Spolo¢enstvo uéitelov a priatelov slovenéiny* z 5.11.2017, “ nebola Zalobcovi
ulozena ziadna povinnost’ a tato Cast vyroku Zalobného navrhu nemé vo vztahu k vykonanej in§pekcii
ziadne opodstatnenie. I$lo by o bezprecedentné prekrocenie pravomoci stidu zakazat’ spravnemu organu
zdrzat’ sa konania, ktoré nerealizoval.

21. V tejto suvislosti sud poukazal aj na to, ze ak zalobca uvadza, ze in§pekcia neopravnene zasiahla prav
a pravom chranenych zaujmov riaditela zalobcu, a to do slobody prejavu a préva §irit’ informécie,
nezasiahla do prav Zalobcu. Riaditel’ Zalobcu nedisponuje v preskumavanej veci aktivnou legitiméciou, je
teda osobou odlisnou od zalobcu a naviac ak mal pocit resp. presvedCenie, Ze bola obmedzena sloboda
jeho prejavu a pravo $irit’ informacie, svoje prava si mal uplatnit’ prostrednictvom ob¢iansko-pravne;j
zaloby (napr. na ochranu osobnosti a pod.) a nie prostrednictvom in§titutu iného zasahu spravneho
organu, ktorého postupom mohli byt dotknuté prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
vylu¢ne Zalobcu.

22. Sucastou vychovy a vzdelavania je aj externé testovanie, pretoze sa uskutociiuje podla vzdelavacich
$tandardov, ktoré su stastou $tatneho vzdeldvacicho programu (§ 155 ods. 2 Skolského zikona). Je
teda nepochybné, Ze obsahom povinnosti zakladnej Skoly zabezpecovat’ vychovu a vzdelavanie, je aj
zabezpecit' externé testovanie a logicky aj ucast’ ziakov na nom, pretoze Ziaci su povinni sa ho zacastnit’
(§ 155 ods. 5 Skolského zikona). Z uvedeného dévodu je preto riaditelovi §koly v Skolskom zékone
uloZena zodpovednost’ za organizacné zabezpecenie externého testovania ziakov zakladnej skoly ( § 155
ods. 4 posledna veta Skolského zikona). UloZenim povinnosti Zalobcovi prijat’ konkrétne opatrenia
tykajlice sa zabezpeCenia Uasti ziakov piateho ro¢nika na celoslovenskom testovani T 5, Zalovany
nekonal nezakonne a jeho postup len kopiroval povinnosti, Zalobcovi vyplyvajuce zo zakona.



I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

23. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu
staznost’, ktor oddvodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ Spravneho sudneho poriadku.
Namietal nespravne pravne posudenie zasahu do prava na slobodu prejavu a prava §irit’ informacie.
Nespravne pravne postdenie staZzovatel’ vidi v tom, ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze
postupom zalovaného nedoslo k nezdkonnému zasahu do prav a opravnenych zaujmov zZalobcu.

24. Konkrétne v bode 33 napadnutého rozhodnutia krajsky sud konsStatuje, Ze ,,Ulozenim povinnosti
zalobcovi prijat konkrétne opatrenia tykajlice sa zabezpeCenia ucasti ziakov piateho ro¢nika na
celoslovenskom testovani T5 Zalovany nekonal nezdkonne a jeho postup len kopiroval povinnosti
7alobcovi vyplyvajiice zo zakona. » Zalobca je toho nézoru, Ze tento zaver krajského sudu je nespravny.
Poukazal na &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR.

25. Poukézal d’alej na fakt, ze i€elom a obsahom ,,Vyzvy na protest proti Testovaniu 5” zo dila 5.
novembra 2017 (ktora bola prilozena k Zalobe ako dokaz Cislo 5) (dalej len ,,Vyzva”) bolo oboznamenie
Sirokej verejnosti o koncepénych a systémovych chybach Testovania 5.

26. Vyzva ziadnym spdsobom nenapliiala obsahovi ani skutkova podstatu, pre ktor by jej $irenie
mohlo byt' obmedzené zdkonom, t.j. neSlo o také informacie, ktorych Sirenie by bolo obmedzené
zdakonom z dovodu ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochrany
verejné¢ho zdravia a mravnosti. Zaroveil sa vo Vyzve nenachadzalo ni¢, ¢o by akymkolvek sposobom
obmedzovalo zdkonnych zastupcov Ziakov Skoly slobodne sa rozhodnut’ akym spdsobom a ¢i vobec
budl na Vyzvu reagovat’.

27. V bode 31 napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatuje, Ze zalobcovi nebola ulozend ziadna
povinnost’ a dand cast vyroku zalobného navrhu nema vo vztahu k vykonanej In$pekcii ziadne
opodstatnenie.

Zdoraznil, Zze Zzalovany oznacil Sirenie Vyzvy riaditefom Zalobcu za protizdkonné (v rozpore s
ustanovenim 155 ods. 4 a 5 Skolského zakona) a v tejto suvislosti ulozil zalobcovi povinnost’ prijat’
opatrenia, ¢im protizdkonne obmedzil slobodu prejavu riaditel'a Zalobcu a jeho pravo §irit’ informacie.
Nezakonnost’ zasahu zalovaného spo¢iva najmi v tom, ze Zalobcovi za prejavenie nazoru jeho riaditel’a
uloZil z titulu svojej verejnej funkcie povinnosti prijat’ opatrenia nad ramec zakona zjavne smerujice k
tomu, aby zabranil §ireniu Vyzvy a tym obmedzil slobodu prejavu a pravo §irit’ informacie.

28. Rozhodnutie krajského sudu aprobovalo stav, na zaklade ktorého dochadza k nepriamemu a
nezdkonnému obmedzeniu slobody prejavu a prava S$iritt informacie vSetkych riaditelov §kol v
Slovenskej republike. Akykolvek prejav ¢i Sirend informacia, ktorda by bola v rozpore s nazorom
zalovaného, teda moéze viest' k ulozeniu nezdkonnych obmedzujucich opatreni $kolam zo strany
zalovaného.

29. Porusenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca predovSetkym v tom, ze krajsky sud sa v
napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s nasledujicimi zasadnymi skutoénost’ami: opatrenia
ulozené Zalovanym Zzalobcovi v nadvédznosti na vykonanu InSpekciu vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu, pri svojom rozhodovani Zalovany nevzal do tivahy vyjadrenia zdkonnych zastupcov
(rodi¢ov) ziakov, ktori sa mali za¢astnit’ na predmetnom testovani TS5, ktoré (vyjadrenia) bezprostredne
vyvracali zavery zalovaného o tom, Ze riaditel’ Zalobcu svojim konanim priamym a stale existujicim
negativnym dosledkom zaverov obsiahnutych v Sprave o inSpekcii je Navrh na odvolanie Riaditel'a zo
dita 14. februara 2018, ¢o je nepochybne zasah do riadneho fungovania zalobcu, ktory stale trva, zo
Spravy o inSpekcii je zrejmé, ze zalovany ulozil opatrenia Zalobcovi ako ,trest” za aktivity riaditela
zalobcu, ktory svojim konanim neporusil ziaden zakon tym, Ze prostrednictvom ,,Vyzvy na protest proti



testovaniu 5 realizoval svoje ustavné pravo na slobodu prejavu. Vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti mal
krajsky sud vziat' do uvahy pri svojom rozhodovani a riadne sa s nimi vysporiadat’ v napadnutom
rozhodnuti.

30. Ustavny sud SR k obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. I Ustavy SR uviedol, Ze ,,0krem
pristupu k sudu sa ¢l 46 ods. 1 Ustavy priznava aj ur¢ita kvalita sudneho konania, inak povedané,
spravodlivy proces. Formulaciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zikladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadna odlisnost. V inom rozhodnuti Ustavny sad SR uvadza: ,,Toto zdkonné ustanovenie je
potrebné z hl'adiska prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. I Gstavy, ktorého imanentnou stuéast’ou je
aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislu§nu judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (. ..) tak, Zze rozhodnutie stidu musi uviest' dostato¢né dévody, na
zaklade (ktorych je zalozené. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli
zdovodnené a presvedCivé. (... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou stu¢astou kazdého justicného aktu. Oddvodnenie rozhodnutia je aj
zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

31. Absencia odévodnenia v suvislosti s uvedenymi zékladnymi dévodmi je teda v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, nakolko riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladné prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne.

32. Ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu SR dalej uvadza, Ze podobne ako v skutkovej oblasti, aj
v oblasti nedostatone vyloZeneja zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji obdobné nasledky
vedice k neuplnosti a hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom stidneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru.. Osobitne v tejto suvislosti zdoraznil, Ze v kasa¢nom konani, na rozdiel od dovolacicho
konania je mozné uplatnit’ namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia ako dévod kasaénej staznosti podl'a 440 ods. I pism. f) Spravneho sudneho poriadku.

33. S poukazom na uvedené zalobca tymto navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil uznesenie krajského stidu a
vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

34. Zalovany podal pisomné vyjadrenie ku kasadnej staznosti. Namietky Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu povazoval za neopodstatnené. Zddraznil, ze Zalobca nespochybnil nosné dévody pre ktoré sud
zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ je potrebné podla § 461 SSP zamietnut’, pretoze nie je ddvodna. Sud
neuloZil Zalobcovi prijat’ opatrenia nad ramec zakona. UloZenie povinnosti zabezpecCit' testovanie Ziakov
T5 v roku 2018 ma oporu v zakone. Teda uz len samotna skuto¢nost’, Ze Zalovany ulozil zalobcovi taka
povinnost’, ktord Zalovanému vyplyva zo zakona znamend, Ze Zalovany nekonal nezdkonne a kasa¢né
staznost nemo6ze byt opodstatnend. Na povinnom externom testovani sa zo 14 ziakov 5. ro¢nika
zGCastnili len dvaja. Zalovanym zistené skutonosti nasvedéujii tomu, Ze to bolo dosledkom $irenia
vyzvy na bojkot testovania TS5 z platformy Skoly. To samo o sebe, odhliadnuc od ostatnych okolnosti,
bolo dostatoénym dévodom na uloZenie uvedenej povinnosti.

Pokial’ Zalobca namieta poruSenie prava na slobodu prejavu a prava na informéacie riaditel'a Zalobcu, uslo
jeho pozornosti, Ze nema aktivnu legitimaciu domahat’ sa prav tretej osoby, riaditela Zalobcu. Zdoéraznil,
7e riaditel’ $koly je osoba uphe odlisnd od Zalobcu. Udajné porusenie slobody prejavu a pravo na
informacie riaditela Skoly, nemozno stotoziiovat’ s udajnym ukratenim na pravach Zzalobcu, teda inej
osoby. Namietka zalobcu spocivajica v iidajnom poruseni slobody prejavu neobstoji ani z materialneho
hladiska. Inymi slovami povedané k poruseniu slobody prejavu riaditel'a Zalobcu (nie Zalobcu) nedoslo a
ani nemohlo déjst. Zalovany Ziadne istavné prava riaditel'a Zalobcu a ani zalobcu samotného neporusil. Z
obsahu vyzvy je zrejmé, ze smeruje k bojkotu testovania T5, teda k tomu, aby sa Ziaci testovania
nezcastnili, aby ich zakonni zastupcovia nechali doma, Zalobca tieto skuto¢nosti nepoprel. UloZenie



opatrenia podla spravy je dosledkom konania, ktoré je mozné pric¢itat’ Zalobcovi a ktoré nie je mozné
povazovat’ za sukromnu aktivitu riaditela $koly. Dévodom uloZenia povinnosti zalobcovi nebol vykon
slobody prejavu, ale konkrétne protipravne konania mimo ramca slobody prejavu a prava na informacie.
Protipravne konanie spocivalo v tom, ze vyzva bola Sirend z platformy $koly, v désledku ¢oho doslo k
poruseniu § 155 ods. 4 a 5 Skolského zakona, faktickym zmarenim externého testovania v dosledku
neudasti ziakov, ktori sa ho boli povinni zi&astnit. Zalovany uloZenim opatrenia sledoval zabezpe&enie
externého testovania, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 2018 a nie to, aby riaditel’ Zalobcu mohol prejavovat’
svoje nazory a §irit’ informacie. Inymi slovami povedané, ulozené opatrenie neobmedzovalo riaditela
zalobcu ani zalobcu v prejavovanych ndzoroch v tomto zmysle, tu neexistuje pri¢inna stuvislost'.

35. Povinnost’ uloZzena v sprave bola nielen legitimna, ale aj zakonna. Prave preto, Ze vyzva na bojkot
externého testovania ako sucast’ procesu vzdeladvania a vychovy porusSovala prdvo na vzdeldvanie
ziakov, zalovany prikrocil k uloZeniu opatrenia. UloZzena povinnost’ prijat’ opatrenia v kazdom pripade
spliala ustavné kritéria pripustnosti. V kontexte namietky poruSenia prava na spravodlivy proces, to
znamena, ze argumenty zalobcu neboli pre rozhodnutie sudu relevantné, a preto sa nimi ani sid nebol
povinny zaoberat. Podanim navrhu na odvolanie riaditela zalobcu sa pravna situacia Zalobcu a ani
riaditela nezmenila. O odvolani riaditela $koly totiz rozhoduje zriad'ovatel’ Skoly a podanie navrhu na
odvolanie riaditela nie je teda ziadnym ddsledkom, ktory by sa dotykal pravneho postavenia Zalobcu,
alebo riaditela a uz vébec nie je jeho priamym désledkom. Okrem toho, zdéraznil, ze riaditel’ Zalobcu a
autor vyzvy A. M. A. A., sa funkcie riaditel'a vzdal, takZe zaloba sa stala v celom rozsahu bezpredmetna.
Vzhl'adom na uvedené, Ziadal kasaénu st'aznost’ ako neopodstatnent zamietnut’.

III. Konanie pred kasacnym sudom

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas u€astnik konania v stilade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., bez nariadenia pojednévania (§ 455
S. s. p.) preskumal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

37. Podl'a § 3 ods. 1 Zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) , na tGéely tohto
zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) nec¢innostou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipradvne z uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.na ucely tohto zakona sa
rozumie inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti
verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri
vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo m6zu byt prava, pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

38. Podla § 6 ods. 1, 2 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zéklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,
¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

39. Podl'a § 252 ods. 1 a 2 SSP zalobca sa méze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

(2) Zalobca sa moéze zalobou domahat aj urenia nezadkonnosti uz skonc¢ené¢ho iného zasahu organu
verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie
spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inti ochranu prav Zalobcu.

40. Podl'a § 13 ods. 1 Zakona ¢. 596/2003 Z.z., $tatna $kolska in§pekcia plni funkciu kontroly $tatu nad
uroviou pedagogického riadenia, nad uroviiou vychovy a vzdelavania a materidlno-technickych
podmienok vratane praktického vyucCovania v Skolaich a Skolskych zariadeniach, na pracoviskach
praktického vyucovania a nad troviiou ¢innosti v §pecidlnych vychovnych zariadeniach a $kolskych
zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie (dalej len "kontrolovany subjekt"). V tejto oblasti
vybavuje staznosti a peticie. 33/

(2) Statna $kolska in3pekcia kontroluje vhodnost’ a tu&elnost’ priestorov, materidlno-technického
zabezpecenia a didaktickej techniky pouZzivanych vo vychovno-vzdelavacom procese.

(3) Skolsku in§pekciu vykonava Statna §kolska in§pekcia (§ 12) prostrednictvom $kolskych in§pektorov
poverenych na vykon hlavnym Skolskym in§pektorom alebo riaditelom Skolského inSpekéného centra.
Skolskti in§pekciu predmetov naboZenstvo a naboZenskd vychova vykonavaju $kolski ingpektori na
zaklade poverenia hlavného Skolského inSpektora alebo riaditel'a Skolského in§pekéného centra a osoby
na zaklade poverenia prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti podla ich vnutornych predpisov.
45) Skolska ingpekciu v $pecialnych vychovnych zariadeniach a §kolskych zariadeniach vychovného
poradenstva a prevencie vykonavaju Skolski inSpektori na zaklade poverenia hlavného Skolského
in§pektora alebo riaditel’a inSpekéného centra v su¢innosti s prizvanym odbornikom z praxe.

(4) Poverenie na vykon $kolskej inSpekcie obsahuje meno a priezvisko Skolského in§pektora, predmet
Skolskej in§pekcie, oznaCenie kontrolovaného subjektu, ¢as trvania Skolskej in§pekcie, datum vystavenia

poverenia a podpis hlavného $kolského inSpektora alebo riaditel'a $kolského inSpekéného centra.

(5) Skolsky in$pektor sa pri vykone $kolskej in§pekcie preukazuje sluzobnym preukazom zamestnanca
Statnej Skolskej in§pekcie a poverenim na vykon $kolskej in§pekcie podl'a odseku 4.

(6) Skolski in§pektori s pri vykone 3kolskej in$pekcie opravneni najmi vstupovat do priestorov



kontrolovanych subjektov, kontrolovat’ vychovno-vzdeldvaciu ¢innost’, nazerat’ do dokumentacie $kol a
Skolskych zariadeni, vyZadovat’ od organov Statnej spravy v Skolstve [§ 2 ods. 1 pism. a) az d), f) a g)]
informécie a pisomné podklady potrebné na plnenie svojich tloh. Na ¢innost’ §kolskych in§pektorov
podla tohto zdkona a na ich opravnenia a povinnosti pri vykonavani Skolskej inSpekcie sa primerane
vztahuju osobitné predpisy. 46)

(7) Skolska in§pekcia podl'a zavaznosti zistenych nedostatkov uplatiiuje tieto opatrenia:
a) odporucanie,

b) prijatie opatreni zo strany kontrolovaného subjektu,

¢) uloZenie opatreni,

d) nariadenie komisionalneho preskti$ania pri zisteni nedostatkov pri klasifikacii,

e) ulozenie sankcii podla § 37a ods. 2

41. V3 ods. 1 pism. e) SSP sa vymedzuje iny zasah organu verejnej spravy, a to vSeobecne a v ¢asti za
bodkociarkou doplnkovo. Oproti doterajSej pravnej Uprave sa v pomenovani upustilo od pridavného
mena ,,nezakonny®, ktory evokoval protipravnost’ kazdého Zalovaného zasahu, pretoze rozhodnutie ¢i
zasah organu verejnej spravy je, resp. bol nezdkonny, prindlezi len spravnemu sudu. Nakoniec aj ¢1. 142
ods. 1 Ustavy SR hovori o ,,inom* a nie ,,nezakonnom* zasahu. Iny zasah organu verejnej spravy je vo
vSeobecnosti definovany prostrednictvom svojho obsahu a pravnych uc¢inkov.

42. Obsahom iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti
verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah orgénu verejnej spravy cisto
fakticktl povahu, ¢ize neprebehlo pri fiom Zziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom
okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.
Opédtovne vSak musi ist o opravnenie tykajuce sa zakonom ustanovenej pOsobnosti (plnenia uloh)
organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Aj pri inom zasahu organu verejnej spravy sa vyzaduje,
aby sa tento navonok prejavil, a to priamym dotykom na pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby. Posudzovanie existencie tohto priameho dotyku u takejto
osoby, ktora je logicky v pozicii Zalobcu, bude pritom prisne individudlne v zavislosti od osobitosti
konkrétneho pripadu.

43. Doplnkova definicia iného zdsahu obsiahnuta v Casti § 3 pism. e) SSP za bodkoc¢iarkou nadvézuje na
doterajSiu judikaturu spravnych sudov a v zaujme jednozna¢nosti explicitne ustanovuje, ze pod inym
zasahom organu verejnej spravy sa rozumie aj postup tohto organu pri vykone kontroly alebo inspekcie
podla osobitného predpisu. Musi ist’ pritom o taku kontrolu alebo inSpekciu, ktorii vykonava organ
verejnej spravy v ramci vykonu zakonom mu zverenej verejnopravnej posobnosti (preto napr. pod iny
zasah nemozno zaradit' vykon trestnopravnej alebo netrestnej pdsobnosti prokuratiry, pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10Sz0/120/2015 , z 28. septembra 2016), priCcom sa opédtovne vyzaduje
priamy dotyk prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti u Zalobcu. Ci v konkrétnom pripade ide o
kontrolni alebo inSpeként ¢innost’, je nutné posudzovat podla jej obsahu a nie podla jej formalneho
oznacenia. Obsahovo signifikantnymi prvkami takejto ¢innosti pritom st opravnenia poverenych
pracovnikov organu verejnej spravy vstupovat do cudzich objektov (nehnutelnosti, priestorov,
dopravnych prostriedkov), preverovat’ dodrziavanie normativne alebo individualne ur¢enych podmienok
fyzickymi a pravnickymi osobami, pripadne aj zasahovat’ do ich majetkovej sféry. Inak povedané, za iny
zasah mozno povazovat aj vykon takého opravnenia organom verejnej spravy, ktoré sa sice nenazyva
kontrola alebo in$pekcia (napr. dohl'ad alebo dozor), ale obsahovo im zodpoveda (napr. Statny stavebny
dohl'ad podla § 123a StavZ). Ak vSak v ramci takejto kontroly ¢i inSpekcie doSlo zo strany organu
verejnej spravy k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho zdkonnost’ preskiimavana samostatne
najmd v ramci vSeobecnej spravnej zaloby alebo spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania (
Baricova J. a kol. SSP, Komentar, C. H. BECK, 2018, str. 38 ).

44. S poukazom na konS$tantnu judikatiru, v zmysle ktorej Zalobu proti inému zasahu organu verejnej
spravy podla § 6 ods. 2 pism. f/ SSP neméze byt povazovana za nahradu spravnej zaloby podla § 6
ods. 2 pism. a/ SSP, t.j. zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Spravny sudny poriadok totiz striktne rozliSuje a pojmovo vymedzuje v citovanom ustanoveni §



3 ods. 1 SSP jednotlivé predmety prieskumu v spravnom sudnictve a spaja s nimi odlisné procesné
prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods. 2 SSP). Zalobca je vzdy povinny zvolit jeden Zalobny typ,
vymedzeny v Spravnom stidnom poriadku a neméze jednotlivé zalobné typy navzijom zamienat’ alebo v
zalobe spajat. To vSetko je oddvodiované najméd skutoCnostou, Ze jednotlivym Zzalobnym typom
zodpovedaji v Spravnom sudnom poriadku relativne samostatné procesné upravy, ktoré sa liSia ¢o do
stanovenia poc¢iatku behu lehot k uplatneniu Zaloby, ich nalezitosti, ipravy aktivnej a pasivnej legitimacie,
upravy toho, k akému datumu sud zistuje skutkovy a pravny stav. Zakonodarca pri koncipovani
striktnej upravy jednotlivych procesnych instititov ochrany v Spravnom sudnom poriadku si bol jasne
vedomy, ze by bolo mimoriadne obtiazne viest’ stidne konanie o jednej a tej istej zalobe tak, aby bolo
mozné na konci sudneho konania rozhodnut’ v sulade s poziadavkami ktorejkol'vek z procesnych uprav
pripadajicich hypoteticky do uvahy.

45. Rovnako je potrebné zdoéraznit, ze spravny sud nemd Spravnym sudnym poriadkom vytvoreny
zakonny priestor k prekvalifikovaniu zaloby v iny zalobny typ, nakolko by sa tym dostal do rozporu s
vyslovne prejavenou volou zalobcu, a teda aj s dispozinou zédsadou, ktord konanie v spravnom
sudnictve ovlada. Rovnako tak nemal spravny sud povinnost’ poucovat’ zalobcu o tom, aky zalobny typ
na dany skutkovy stav dopadd a ako ma Zalobca spravne formulovat’ Zalobné body a v nadvéznosti na
ne aj samotny petit Zaloby.

46. V tejto suvislosti je potrebné najprv zdoraznit', ze pod zasahom v zmysle citovaného ust. § 252 ods.
1 SSP vo vSeobecnosti judikatiira rozumie velké mnozstvo faktickych ¢innosti organov verejnej spravy,
ku ktorym st réznymi zakonmi opravnené. Ide o ukony neformalne, pre ktoré mézu a nemusia byt
stanovené pravidla, napr. faktické pokyny (typické v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni, pri
demonstraciach, prikazy k zjednaniu napravy). Okrem neformalnosti samotného zakazu je neformalne i
donutenie v pripade nereSpektovania pokynu, ¢i prikazu. Zasah mozno definovat’ ako aktivne konanie
vykazujlice znaky bezprostredného zasahu, pokynu alebo donuatenia zameraného priamo proti
poskodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Zasahy suvisia vacSinou s vykonom spravnej
¢innosti, ktoru spravna nauka oznaCuje ako spravny dozor (napr. autoritativne ukony prislusnikov
policie, vojenskej policie, ¢i inych vojakov, prislusnikov vizenskej justiénej straze, prislusnikov colnej
spravy, straznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych osob pri vykone Statneho a stavebného
dohl'adu, danové kontroly, atd.). V zmysle konS$tantnej judikatiry NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky navrh proti inému zasahu nemdze byt povazovany za néhradu Zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii u€astnika konania uréit, ¢i podd navrh na ochranu proti
inému zasahu, resp. zalobu na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy.
Je potrebné zdoraznit’, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia mé iny zasah organu verejnej spravy
¢isto fakticki povahu, neprebehlo pri fom ziadne formalizované a administrativne konanie a je
vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia oprévnenia organu verejnej spravy namieste
samom. Nemozno tiez opomenut, Zze samotny prieskum zédkonnosti postupu spravneho organu v ramci
spravneho konania je uz sucastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej
spravy, a preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred inym zasahom preskumavat zakonnost’
spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia resp. opatrenia.

47. Obsah pojmu ,iny zasah“ mozno podporne vykladat aj negativne, t.j.,, ak v danom pripade
(respektujiic princip subsidiarity jednotlivych prostriedkov ochrany spravneho sudnictva) je mozné ukon
organu verejnej spravy hodnotit’ ako opatrenie, nemdze byt naplnena skutkova podstata ,,iného zasahu*
v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Konanie proti ,,inému zadsahu* organu verejnej spravy
predstavuje totiz subsididrnu formu ochrany v sprdvnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v
pripade, ak in4 pravna moznost’ ochrany chyba. Ak bolo v stvislosti s niektorym nezdkonnym konanim
vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy (ako tomu bolo aj v tvrdenej prejednavanej
veci), je nevyhnutné domahat’ sa sudnej ochrany podla tretej Casti prvej hlavy Spravneho sudneho
poriadku v konani o v§eobecnej spravnej zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy resp. zaloby vo veciach spravneho trestania.

48. Spravny sud spravne dospel k zadveru v bodoch 27 a 28 odovodnenia rozhodnutia, ze skutkovy stav



danej veci si v intenciach ochrany poskytovanej Spravnym stdnym poriadkom vyZadoval ochranu
tvrdenych dotknutych prav zalobnym typom v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ SSP - vS§eobecnou spravnou
zalobou proti opatreniu organu verejnej spravy. V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa na ucely tohto
zakona rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym st alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Za opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
c/ SSP bolo mozné v predmetnej veci povazovat’ ulozené opatrenie vo vztahu k zalobcovi tykajiice sa
zabezpecenia ucasti ziakov piateho ro¢nika na celoslovenskom testovani T5 do 30.3.2018 a predlozit’ ich
Skolskému in$pekénému centru Bratislava s uvedenymi terminmi splnenia a menami zodpovednych
zamestnancov, uvedené v zavere spravy o vysledkoch $kolskej in§pekcie vykonanej dia 26.1.2018.

49. Kasa¢ny sud uvadza, ze spravny sud zamietol zalobu z dévodov, Ze Zaloba v skuto¢nosti nesmeruje
k inému z&sahu organu verejnej spravy, ale proti rozhodnutiu resp. opatreniu, ktoré sa ma preskimavat’
v inom pravnom rezime, a teda nejde o iny zdsah organu verejnej spravy, ale iny spravny akt, ktory by
mal zalobca napadnut’ tzv. v§eobecnou spravnou Zalobou, alebo Zalobou vo veciach spravneho trestania,
zalobca sa tiez domahal toho, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zru$it’ vlastné rozhodnutie, ¢o v§ak
sud nema pravomoc a takisto sa domdhal, aby sid umoznil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa ukladania
povinnosti zZalobcovi smerujuce k tomu, aby sa zabranilo Sireniu ,, vyzvy na protest proti testovaniu T5,
vyhotovenej neformalnym zdruzenim obcanov vystupujiicich na socialnej sieti facebook pod nazvom ,,
Spoloc¢enstvo ucitelov a priatelov slovenéiny* z 05.11.2017, avSak v tejto suvislosti nebola Zalobcovi
uloZena Ziadna povinnost’ a petit Zaloby nema vo vztahu k vykonanej in§pekcii, k jej zaverom ziadne
opodstatnenie a nakoniec, ze Zalobca sa domaéhal ochrany z dovodu, Ze Zzalovany udajne neoprévnene
zasiahol do préav, pravom chranenych zdujmov riaditel'a Zalobcu, konkrétne do slobody prejavu a prava
na informacie, av§ak zalobou proti inému zasahu organov verejnej spravy sa moze Zalobca domahat’ iba
ochrany svojich prav a nie prav tretej osoby. Nakoniec spravny sud konstatoval, Ze uloZenim povinnosti
zalobcovi prijat konkrétne opatrenia tykajuce sa zabezpeCenia UCasti ziakov 5. roénika na
celoslovenskom testovani TS5, zalovany nekonal nezdkonne a jeho postup len kopiroval povinnosti, ktoré
vyplyvaji zalobcovi priamo zo zakona.

50. Kasaény sud je viazany rozsahom kasac¢nej st'aznosti s poukazom na § 453 ods. 1 a 2 Spravneho
sudneho poriadku ako aj staznostnymi bodmi. Namietky uvedené v kasacnej st'aznosti kasacny sud
povazuje za neopodstatnené.

51. Kasa¢ny sud poukazuje na odévodnenie uznesenia napadnutého uznesenia s tym, ze sa s tymto v
plnom rozsahu stotozituje. Uznesenie krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni povazuje kasaény sud v celom rozsahu za
spravne, vycerpavajuco zdévodnené a vydané v stlade so zdkonom.

52. K jednotlivym kasa¢nym ndmietkam uvadza nasledovné:

Pokial’ Zalobca namietal nespravne pravne postudenie, ktoré malo spocivat’ v uloZenej povinnosti prijat’
opatrenia nad rdmec zakona, zjavne smerujiicej k tomu, aby zabranil Sireniu vyzvy a tym obmedzil
slobodu prejavu a pravo §irit’ informécie riaditel’a zalobcu. Odhliadnuc od dévodov uvedenych v bodoch
27, 28 napadnutého uznesenia s ktorymi sa kasa¢ny sud stotoznil ako vyssie uviedol, d’alej uvadza, ze
zalovany neulozil zalobcovi prijat’ opatrenia nad ramec zédkona. UloZenie povinnosti zabezpecit’ testovanie
ziakov T5 v roku 2018 ma oporu v zékone ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, tzv. Skolsky zakon
a to v jeho ustanoveni § 155 ods. 4, podla ktorého externé testovanie ziakov zakladnej Skoly sa
uskuto¢niuje kazdorocne na vsetkych zékladnych Skolach s prislusnym ro¢nikom, v ktorom sa externé
testovanie ziakov zakladnej Skoly uskuto¢fiuje. Termin konania uréi Ministerstvo Skolstva. Za
organizacné zabezpecenie externého testovania ziakov zakladnej Skoly zodpoveda riaditel’ $koly. Teda aj
kasa¢ny sud konStatuje, Ze ulozenim povinnosti prijat’ opatrenia za G¢elom zabezpe€enia ucasti ziakov na
povinnom (obligatornom) testovani nemohlo dojst’ k ukrateniu na pravach zalobcu.

53. Bolo nepochybné, Ze povinnost'ou Zalobcu - zakladnej Skoly je zabezpeCovat’ vychovu a vzdelavanie



podla tzv. §kolského zakona prostrednictvom vzdelavacich programov odborov vzdelavania (§ 27 ods.
1 Skolského zakona). Su€¢astou vychovy a vzdelavania je aj externé testovanie, pretoze sa uskutociuje
podla vzdelavacich Standardov, ktoré st sucastou Statneho vzdelavacieho programu (§ 155 ods. 2
Skolského zakona). Obsahom povinnosti zakladnej $koly zabezpeCovat vychovu a vzdelivanie je aj
zabezpecCit' externé testovanie a logicky potom aj u¢ast’ Ziakov na fiom, pretoze Ziaci su povinni sa ho
zG&astiovat’ (§ 155 ods. 5 Skolského zikona). S poukazom na uvedené je preto aj podla § 155 ods. 4
posledna veta Skolského zdkona dana zodpovednost’ za organizacné zabezpeCenie extern¢ho testovania
ziakov zakladnej Skoly vo vzt'ahu k riaditelovi $koly. Kasacny stid teda stihlasi s ndzorom spravneho
sudu, Ze ak teda zalovany ulozil Zalobcovi povinnost’ prijat’ konkrétne opatrenia tykajice sa zabezpecenia
ucasti ziakov 5. roénika na celoslovenskom testovani T5, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dia 30.11.2018,
neuloZil vo vzt'ahu k Zalobcovi Ziadnu int povinnost’, ktora mu vyplyvala a vyplyva z vys$sie uvedenych
citovanych ustanoveni $kolského zakona. Je aj nepochybné, ze Zzalovany bol oprdvneny opatrenie
zalobcovi ulozit’ s poukazom na § 13 ods. 7 Skolského zikona. Toto opatrenie ako uz vyssie kasaény
sud konstatoval bolo mozné zalovat' cez iny Zalobny typ, nie cez Zalobu prostrednictvom ust. § 252 a
nasl SSP.

54. Kasa¢ny sud zdoraznuje a sthlasi s konStataciou spravneho sudu, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu a domaha sa prava tretej osoby, t.j. riaditela zalobcu. Samotnou podstatou zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy je to, Ze zalobu podava ten, kto o sebe tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach alebo pravom chranenych zadujmov inym zasahom organu verejnej spravy, priamo zameranym,
alebo vykonanym proti nemu, pripadne, Ze je priamo dotknuty jeho nasledkami. Namietka Zalobcu
spocivajuca v udajnom poruseni slobody prejavu neobstoji ani z materidlneho hl'adiska, t.j. k poruSeniu
slobody prejavu riaditel'a Zalobcu nedoSlo a ani d6jst’ nemohlo, ako to spravne konStatoval aj spravny
sud. Zalovany ulozenim predmetného opatrenia sledoval zabezpeGenie externého testovania, ktoré sa
uskuto¢nilo v roku 2018 a nie to, aby riaditel zalobcu nemohol prejavovat’ svoje nazory a S§irit’
informacie. Opatrenie Zalovaného neobmedzovalo riaditel’a zalobcu a ani Zalobcu v prejavovani nazorov,
v tomto zmysle tu neexistuje pri¢inna suvislost. Opdt’ v8ak kasa¢ny sud na uvedené poukazuje len na
margo veci, nakolko podstatnym bolo, ze uvedené opatrenie nemohol spravny sud ( a teda ani postup v
sprave ) preskimat’ cez spravnu Zalobu proti opatreniu, ked’Ze tak Zalobca neziadal.

55. Podl'a nazoru kasaéného stidu nebolo porusené ani pravo na spravodlivy proces zalobcu, resp.
dovod na vyhovenie kasa¢nej staznosti s poukazom na ust. § 440 ods. 1 pis. f) SSP. Kasacny sud
nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ale sucast’ou prava na odévodnenie nie je pravo, aby sa sud zaoberal
kazdym argumentom, ktory strana prednesie alebo uplatni. Std je povinny sa zaoberat takymi
argumentami, ktoré su relevantné a podstatné pre rozhodnutie vo veci. Wplyva to aj z nalezu Ustavného
sadu SR sp. zn. IV US/14/07. V tomto smere je mozné poukazat’ aj na daliie rozhodnutie Ustavného
sudu SR z ktorych vyplyva rovnaky zaver a to nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US/6/03, sp. zn.
111.US/119/03, alebo sp. zn. 1/US/236/06. V tomto smere je rozhodnutie krajského sudu oddvodnené
dostatocne.

56. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti
zalobcu s poukazom na § 461 ods. 1 SSP.

57. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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