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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Q. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom vo B.,
B.. S. XXX/XX, prévne zastupeny : JUDr. Robert Slamka, advokat, so sidlom kancelaric v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, proti Zalovanému : Okresny trad PreSov, Odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, za ucasti : 1/ MAJBYT, spolo¢enstvo vlastnikov bytov,
so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 374, ICO : 37 780 671, 2/ SLUZBYT, s.r.0., so sidlom vo
Svidniku, Karpatska 56, ICO : 31 675 361, pravne zastupeny : Capitol Legal Group, advokatska
kanceléria s. 1. 0., so sidlom kancelarie v Bratislave, Digital Park III, Einsteinova 19, ICO : 47 257 211,
3/ Ing. V. R, bytom vo B, B.. S. XXX/X, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. OU-PO-OVBP2-2014/23957/57938/SSS-BP z 18. jula 2014, konajic o
odvolani ucastnika pribratého do konania v 2/ rade proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, ¢. k.
2S5/62/2014-288 z 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie G¢astnika pribratého do konania v 2/ radeodmiecta.
Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 p r a4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 25/62/2014-288 z 24. septembra 2015 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism.
¢/ a pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/23957/57938/SSS-BP z 18. jula 2014 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu®), ktorym Okresny urad PreSov, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany spravny
organ®) rozhodol podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie Mesta Svidnik ¢. 160-374/2014 z 23.
aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu‘), ktorym Mesto Svidnik (d’alej
len prvoin§tanény spravny organ®) rozhodlo tak, ze zamietol ziadost’ Ucastnika konania (Zalobcu) o
stavebné povolenie stavby ,,Roz§irenie plynofikacie bytu ¢. 9° a rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho



organu. Vo vztahu k nahrade trov konania, krajsky sud rozhodol tak, Ze o trovach konania zalobcu
rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 25/62/2014-288 z 24. septembra 2015 podal ucastnik
pribraty do konania v 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie (dalej len ,,podané
odvolanie®). V podanom odvolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud“) zmenil rozhodnutie krajského studu tak, ze Zalobu zamieta.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany spravny organ listom z 23. decembra 2015. Zalovany
spravny orgéan sa stotoznil s obsahom podaného odvolania a navrhol odvolaciemu stdu, aby zmenil
rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 19.
januara 2016 a Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne. Zalobca
siuplatnil ndhradu trov odvolacicho konania.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel
jednomyselne k zaveru, ze podané odvolanie bolo podané osobou, ktord nie je opravnend na podanie
odvolania a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku odmietnut’.

Odvolaci sud prvotne riesil otazku, ¢ibolo odvolanie podané opravnenou osobou.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku, v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.
Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku, ti€astnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj
bez navrhu uznesenim priberie do konania ti€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 201 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku, moéze ucastnik napadnut’ rozhodnutie studu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevyluéuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sid ma preukazané z predlozené sudneho spisu, Ze spolo¢nost SLUZBYT, s.r.o., bola
uznesenim krajského stdu €. k. 25/62/2014-228 zo 16. juna 2015 pribratd do konania postupom podla
ustanovenia § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je vo vztahu k pribranému ucastnikovi
konania potrebné vykladat' tak, Ze ide predovSetkym o zabezpeCenie prava takého ucastnika byt
informovany o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktord moze byt spdsobena pripadnym
zrusenim zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu (pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7S7s0/9/2016 z 27. septembra 2017). Spolo¢nost’ SLUZBYT, s.r.0., bola
do konania pribratd z dovodu, Ze by ako spolocnost prevadzkujica systém centralizovaného
zasobovania teplom ako ucastnik sprdvneho konania mohla byt dotknuta pripadnym zruSenim
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu dalej vyplyva, Ze spoloénost SLUZBYT, s.r.o., Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu nepodala, z ¢oho vyplyva, Ze s rozhodnutim zalovaného
spravneho organu bola uzrozumené a jeho spravnost’ a zdkonnost’ nenamietala zalobou v spravnom
sudnictve.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vsak rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu, nedoslo k
zmene pravnej situacie pribratého téastnika konania - spoloénosti SLUZBYT, s.r.o., oproti stavu, ktory
bol pred zacatim spravneho konania o povoleni stavby ,,Rozsirenie plynofikacie bytu ¢. 9%

Naviac, spolo¢nost SLUZBYT, s.r.0. bola do stidneho konania pribrata na hajenie svojich prav, nie prav
inych ucastnikov konania. Samotné namietanie rozporu stavby so zaviznou castou uzemného planu



(porusenie technickej, ekonomickej a environmentalnej opodstatnenosti, verejného zaujmu) a narastu
jednotkovej ceny a celkovej ceny za teplo pre odberatelov, bez toho aby pribraty u€astnik do konania
preukazal, Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo prdvom chranenych zdujmov, neobstoji. Nakol'ko
pribraty ucastnik do konania v podanom odvolani vyslovne neuviedol, ¢im konkrétne mal byt ukrateny
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, nemozno konStatovat, ze by sa tymto
odvolanim pribraty uc¢astnik domahal ochrany svojich prav, za uc¢elom ktorych bol do konania pribraty.
Z tohto dovodu nemozno povazovat’ odvolatela SLUZBYT, s.r.0. za osobu opravnenii podat’ odvolanie.
Na zaklade uvedeného odvolaci stid podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim §
246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku odvolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 25/62/2014-288 z 24.
septembra 2015 t¢astnikom pribratym do konania v 2/ rade odmietol.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a analogicky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, ked’Zze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania. V
pripade odmietnutia odvolania nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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