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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ PhDr. Z. U. byvajucej v D., 2/ JUDr.
U. A, byvajicej v Z. zastapenych JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom v Nitre, Farskd 9, proti
odporcom 1/ auctio, s.r.0., so sidlom v Nitre, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121, 2/ Q. U. byvajicemu v
C., 3/ LM Business, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 30, ICO: 36 674 494, o neplatnost’
drazby, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 218/2013, o dovolani navrhovateliek 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 170/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 21. novembra 2013 ¢.k. 25 C 218/2013-614 navrh (na urcenie
neplatnosti drazby nehnutelnosti z 23. juna 2009 ) zamietol a odporcom 1/ az 3/ ndhradu trov konania
nepriznal. V odoévodneni uviedol, ze 23. jina 2008 prebehla opakovana drazba na navrh odporcu 3/,
ktoru vykonal odporca 1/ s tym, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie D. vydrazil
odporca 2/. Navrhovatel’ka 2/ ma v predmetnych nehnutelnostiach pravo dozivotného byvania, ktoré
pravo jej nezaniklo ani po ich drazbe. Navrhovatelky 1/, 2/ sa neplatnosti drazby domahali z déovodu
nedodrzania Specifikovanych ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
»zakon ¢. 527/2002 Z.z.*). Namietali, ze im neboli doru¢ené¢ uvedené doklady ohladom drazby, ze
notarovi nebolo zaslané oznamenie o drazbe, ze oznamenie o draZbe nebolo zverejnené na tradnej tabuli
mesta D. a na predmete drazby, Ze drazba nebola vyhlasena v lehote 30 dni, ako aj d’alSic nimi
Specifikované nedostatky. Nasledne citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. a § 47 ods. 1,
2 O.s.p. S poukazom na pravny zéver sudov vysSich stupniov (v uvedenych rozhodnutiach) dospel k
zaveru, ze pri predmetnej drazbe nedoslo k poruSeniu zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Konstatoval, Ze zalozné
pravo odporcu 3/ bolo na predmetnych nehnutel'nostiach zapisané v stilade so zakonom a zabezpecovalo
existujuci zaviazok. Navrhovatelky 1/, 2/ neuniesli v konani d6kazné bremeno a nepreukazali splatenie
dIZnej sumy. Naopak, tato skuto€nost’ bola vyvratena v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 23 S 230/2007 a v konani vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 1 Szo
153/2008. Preto sud nepovazoval za potrebny vysluch svedka S. U., navrh navrhovatelick na doplnenie



dokazovania v tomto smere zamietol. Zaoberal sa priecbechom samotnej drazby, doklady o ktorej sa
nachadzaju v spise s tym, Ze vSetky potrebné doklady boli aj navrhovatel’kam v sulade so zdkonom
dorucené. Drazba z 23. jina 2008 bola opakovanou drazbou, kedy stacilo, aby bola zverejnena 10 dni
pre jej konanim. Notarovi bola drazba oznamena, lebo podla vypisu zo 4. juna 2008 bola zverejnena v
Notarskom centralnom registri drazieb. Mesto D. bolo poziadané o zverejnenie oznamenia o drazbe na
uradnej tabuli a oznamenie bolo aj na uradnej tabuli zverejnené. Termin obhliadky nehnutelnosti bol
stanoveny a skuto¢nost, Ze sa jejziadny zaujemca neziCastnil, nemodze byt ddvodom neplatnosti
drazby. Navrhovatelky sa samotnej drazby nezicastnili, z ktorého doévodu nemdzu preukazat
nevykonanie dvojitej vyzvy a vyhlasenie licitatora. Naopak drazobnikom bola tato skutocnost’ potvrdena.
Zakon ¢. 527/2002 Z.z. ani nezakazuje, aby nehnutelnosti vydrazila osoba v pribuzenskom vzt'ahu s
navrhovatelom drazby v pripade fyzickej osoby alebo S§tatutarneho zastupcu v pripade pravnickej osoby.
Drazba bola osved¢end notarom v notarskej zapisnici z 23. juna 2008. Napokon to, Ze drazba bola
vykonand v sulade so zdkonom konstatoval aj Krajsky stid v Nitre vo svojom rozhodnuti z 2. marca
2011. Na zaver sud uviedol, Ze navrhovatelky predovSetkym namietajii formalne stranky priebehu
drazby a existenciu zalozného prava. Ale hypotetické zrusenie drazby pre formalne nedostatku by v
podstate znamenalo len to, Ze by sa realizovala opdtovne a ucastnici maji zaujem na hmotnopravnom
vyrieSeni svojich vztahov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre na odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ rozsudkom z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co
170/2014 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil a odporcom
1/ az 3/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze predmetom konania je urcenie
neplatnosti drazby z 23. juna 2008, predmetom ktorej boli §pecifikované nehnutelnosti s tym, Ze pravo
navrhovatelieck 1/, 2/ bolo uplatnené riadne a v€as a nedoslo k jeho prekludovaniu. Poukéazal na to, ze
vyklad ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 91 ods. 2 O.s.p. o nerozlu¢nom
spolo¢enstve uz bol judikovany rozhodnutim Najvyssicho stidu SR sp.zn. 3 Cdo 272/2007. Podla neho
lehota uvedena v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. je stanovend na uplatnenie prava na urcenie
neplatnosti drazby, ale nie na vymedzenie osdb, ktoré sa musia zo zdkona zi€astnit’ konania ako jeho
ucastnici. Preto bolo mozné rozsirit' okruh ucastnikov konania na strane odporcu aj v uvedenej veci.
Obdobny bol aj zaver vysloveny v rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
51/2009. Konstatoval, Ze pri posudeni, ¢i navrhovatelky maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
ur¢eni, sad prvého stupna vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v jeho
predchadzajicom rozhodnuti sp.zn. 9 Co 38/2013 z 19. juna 2013, podla ktorého zmluva o vykonani
drazby bola uzavreta az po 1. januari 2008, preto vztahy z nej vyplyvajuce treba posudzovat podla
zakona uc¢inného od tohto datumu. Vtedy uz zakon neupravoval potrebu nalichavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti drazby a podla dovodovej spravy k zakonu predkladatel’ ani nevidel dovod na
duplicitna Gpravu nalichavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Nalichavy pravny zaujem je
totiz inkorporovany v zZalobe podla ods. 2 (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 59/2009).
Nésledne sa preto sud prvého stupna spravne zaoberal stladom priebehu drazby so zdkonom a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze nebolo preukdzané porusSenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud dostatoénym sposobom zistil skutkovy stav, vo
veci zabezpelil vSetky potrebné relevantné listinné dokazy, vykonané dokazovanie vyhodnotil v stilade s
§ 132 O.s.p., vo veci aplikoval spravne prislusné ustanovenia zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Preto sa v plnom
rozsahu stotoznil s jeho rozhodnutim a jeho odévodnenim, na ktoré poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia uviedol, akym konanim je drazba, o je jej
ucelom, kto su jej G¢astnikmi a podrobne opisal jej priebeh podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z., ako aj
konkrétne v danej veci. Wsporiadal sa s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami navrhovatelick. Namietku
tykajucu sa nedostatocného odoévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu povazoval za nedévodnt,
pretoze sud prvého stupiia sa podrobne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup bol dostato¢ne odévodneny a vysvetleny s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a na nim prijaté pravne zavery. Rozhodnutie prvostupiiového stidu obsahovalo naleZitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud mal za to, ze bolo dostatocnym podkladom na uskuto¢nenie
prieskumu v odvolacom konani. Pokial' navrhovatelky namietali poruSenie § 17 ods. 3 zékona ¢.
527/2002 Z.z. poukazal na to, Ze v spise sa nachadza oznamenie o opakovanej drazbe z 3. jina 2008,
ktoré bolo doruc¢ené vSetkym dotknutym osobdm a aj do registra drazieb 10 dni pred zac¢atim drazby (§



22 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z). Namietku, Ze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené na uradnej
tabuli mesta D. v rozpore s § 11 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z.z. vyhodnotil za nedévodnu, lebo zo
spisového materidlu o drazbe vyplyva, Ze drazobnik zaslal oznamenie o opakovanej drazbe so Ziadostou
o jeho zverejnenie mestu D. eSte 5. juna 2008. Podla uvedeného ustanoveniaje obec povinna
bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit. Teda drazobnik si splnil povinnost’ podla § 11
ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Navrhovatelky podla nazoru odvolacicho stdu nepreukazali svoje
tvrdenie o nesplneni povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 O.s.p. a tiez, ze nebolo dodrzané ustanovenie §
20 ods. 7, lebo sa na drazbe nezucastnili. Nebolo preukazané ani porusenie § 17 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona
¢. 527/2002 Z.z.a o drazbe bola dand informacia v stlade so zdkonom. Rovnako bola dodrzana
oznamovacia povinnost podla § 22 ods. 4 v stlade s § 17 ods. 1 pism. a/ az f/ zakona ¢. 527/2002 Z.z.
Napokon za neddvodnu odvolaci sid vyhodnotil aj namietku o nesplneni povinnosti drazobnika o
umozneni obhliadky predmetu drazby. O trovich odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie navrhovatelky 1/, 2/. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietali, Ze postupom
stdu im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolanie odévodnili §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., lebo v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., lebo konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci . Tiez, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na to, ze k odnatiu im
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) doslo tym, Ze okresny ani krajsky sud sa v
konani nevysporiadal s ich tvrdenim, Ze oznamenie na uradnej tabuli mesta realne zverejnené nebolo.
Napriek ich namietke sa odvolaci sud, rovnako ako std prvého stupna, uspokojil s preukdzanim, ze
drazobnik odoslal mestu Hnusta toto oznamenie. Sud ale neskimal, ¢i oznamenie bolo zverejnené na
uradnej tabuli mesta a tento postup nebol v rozhodnuti zdéovodneny. Teda konanie pre sudmi nebolo
spravodlivé, lebo sudy nevykonali nalezité dokazovanie potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu
a k rozhodnutiu veci a svoj postup a uvahu o hodnoteni potrebnosti alebo nepotrebnosti skimania
zverejnenia oznamenia na uradnej tabulu mesta nezdévodnili. Takymto konanim do$lo k poruSeniu ich
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. V tomto smere poukazali na zavery vyplyvajice z
citovanych rozhodnuti a na dévody uvedené odvolacim sidom, s ktorym nesthlasili. Podla ich nazoru
samotnd zakonna povinnost' ulozend mestu eSte nezaklada pravnu domnienku, Ze zaslanim Ziadosti
drazitela mestu je splnena zakonna podmienka podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Teda, ze
oznamenie o drazbe bolo zverejnené na mestskej Uradnej tabuli mesta D.. Skuto¢nost, Ze drazobnik
zaslal oznamenie o opakovanej drazbe so ziadostou o jeho zverejnenie mestu D. neznamenad, Ze samotna
tato podmienka je splnena.

Odporca 1/ povazoval dovolanie v celom rozsahu za nedévodné a aj za nepripustné. Stotoznil sa s
napadnutym rozhodnutim a podané dovolanie navrhol zamietnut, resp. ako nepripustné odmietnut’.
Uviedol, ze navrhovatelkam ni¢ nebranilo v tom, aby si z Mestského tradu v D. vyziadali potvrdenie o
tom, ¢i bolo alebo nebolo ozndmenie na tirad doruc¢ené a ¢ia kedy bolo vyvesené na uradnej tabuli.
Navrhovatelkam ni¢ nebranilo ani v tom, aby sudu navrhli vykonanie takéhoto dokazu vo forme
doziadania/suc¢innosti na Mestsky trad v D.. Nespravili tak, a to bez toho, Ze by im v tom branila
akékol'vek prekdzka. Nespravili tak zrejme preto, lebo im bolo zrejmé, ze stanovisko Mestského uradu v
D. by potvrdilo doruc¢enie a vyvesenie oznamenia o drazbe. Navrhovatelky totiz nenamietaju, ze by
oznamenie nebolo zverejnené na uradnej tabulu mesta, ale namietaju len to, Ze to nebolo preukazané. O
tom, Ze by oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na tradnej tabuli mesta nepredlozili Ziaden dokaz,
nepotvrdili to ziadni svedkovia, dokonca to netvrdili ani samotné navrhovatel’ky. Navrhovatelky teda vec
stavaju do roviny, kedy sa dozaduji preukazania ich tvrdeni, ktoré ale preukazat’ nevedia.

Odporcovia 2/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupinia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovateliek nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacicho
sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. V danej veci dovolaci
sud nevyslovil pravny nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sid odchylil (dovolaci sud predchadzajuci
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z procesnych dévodov - z dovodu
nepreskiimatelnosti) a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sad Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
navrhovateliek 1/, 2/ proti potvrdzujicemu rozsudku nie je podla ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, o odilatie moznosti konat’ pred sudom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/az g/ O.s.p.
navrhovatel’ky nenamietali a ich existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatelky namietali, ze postupom sudov nizSicho stupfia im bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto svojim postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznéva.

Pokial’ ide o namietku navrhovatelieck spochybniujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, Ci
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania nemézZe byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovateliek je zrejma ich namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1



pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenic 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho stidneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zdkon stidu uklada
urdité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliat, pripadne korigovat® len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemad moznost’ dokazy sam vykonévat’ (§
243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sid nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade sudnych spisov, preskiimat’ spravnost” hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpedit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Z obsahu dovolania tiez mozno vyvodit, ze podstatnd namietka navrhovateliek, z ktorej vyvodzovali
vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odiatie im moznosti konat' pred sidom
spocivala v tom, ze sudy neskumali zverejnenie oznamenia o drazbe na uradnej tabuli mesta D.. Splnenie
tejto povinnosti, vyplyvajucej z § 11 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z., vyvodzovali len z toho, Ze
drazobnik si sphnil svoju povinnost’ a odoslal ozndmenie o drazbe so ziadost'ou o jeho zverejnenie mestu.

Z odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze sudy nizSicho
stupna sa dosledne vysporiadalis tym , ¢i predmetna drazba prebehla v stulade so zdkonom a zhodne
dospeli k z&veru, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané poruSenic ustanoveni zakona ¢.
527/2002 Z.z. Konkrétne ani jeho ustanovenie § 11 ods. 4, podla ktoré¢ho ak su predmetom drazby
uvedené nehnutelnosti drazobnik, je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit’ oznamenie
o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej drazbe na tradnej tabuli obce, na ktorej tizemi sa predmet
drazby nachadza. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

Odvolaci sud namietku navrhovatelick v tomto smere vyhodnotil za nedévodni, lebo zo spisového
materidlu nesporne vyplyva, ze drazobnik zaslal ozndmenie o opakovanej drazbe so Ziadostou o jeho
zverejnenie mestu Hnust'a 5. juna 2008, pricom podla citovaného ustanovenia bolo mesto povinné takéto
oznamenie bezodkladne a bezodplatne zverejnit’ na tradnej tabuli mesta. Preto sudy vychadzali zo
zaveru, ze si drazobnik povinnost vyplyvajicu z tohto ustanovenia sphil Treba prisvedcit’
kon$tatovaniu odporcu 1/, ze navrhovatelky v konani nepredlozili ziadny dékaz preukazujuci ich
tvrdenie, Ze oznamenie o drazbe nebolo zverejnené na uradnej tabuli mesta Hnust’a, t.j. ze by si mesto
nesplnilo povinnost’ vyplyvajucu mu z § 11 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z.

Navrhovatelky napokon namietali aj ini vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie vecije sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené, (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané skutocnosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237



O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)
spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spradvne pravne zavery,
prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci
neslo). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v
zmysle § 237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizdiciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s
ohladom na zddéraziiovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat rozhodnutia
sudov niz§ich stupniov vo vztahu k namietkam navrhovatelieck z hl'adiska spravnosti ich pravnych
zaverov v uvedenej Casti. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mozno namietat’ len v procesne pripustnom
dovolani, o taky pripad v potvrdzujicom rozsudku odvolacieho stidu neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatelieck nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvy$8i sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatelieck podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
navrhovatel’kédm, ktoré tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nadhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze
odporca 1/ nepodal navrh na nahradu trov tohto konania a odporcom 2/, 3/ ziadne trovy tohto konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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