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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bc. Ing. S.V,, D., proti zalovanému:
Univerzita Komenského v Bratislave, Rektorat, Safarikovo nam. 6, Bratislava, v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OSV 3166/2012 D III/2 zo dia 15. oktobra 2012, konajic o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/2618/2012-33 zo dia 27. maja
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2618/2012-33 zo diia
27.mé4ja2014zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 55/2618/2012 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) z
doévodu, Ze zalobca v stanovenej lehote nedoplnil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
zalobcu v tomto konani. O mozZnosti zastavenia konania ako nasledku neodstranenia tejto vady bol
zalobca pouceny vo vyzve ¢. k. 55/2618/2012-29 zo dna 20.03.2014.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, ze Centrum prévnej pomoci
rozhodnutim sp. zn. 8204/2013 zo dia 20.12.2013 nepriznalo Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci. Zalobca podal dita 07.01.2014 navrh na preskiimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia Centra
pravnej pomoci a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Sp/4/2014 napadnuté
rozhodnutie dila 27.06.2014 zrus$il a vec vratil Centru pravnej pomoci na dalSie konanie. Na zédklade
uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna potvrdil. V doévodoch uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré Zzalobca v odvolani uviedol
nepreukazuji, ze by bola splnend poziadavka § 250a O.s.p., alebo ze by jej splnenie bolo aspon
vyhl'adovo pravdepodobné. Zalobca nepredlozil rozhodnutie krajského studu, ktorym malo byt zrusené



rozhodnutie Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci, na ktoré v
odvolani poukazal. Zalovanému nebolo zndme, na zaklade akych dévodov doslo k zrueniu rozhodnutia
Centra pravnej pomoci a ¢i teda mozno aspon s akceptovatelnou mierou neistoty ocakavat, ze Zalobcovi
bude poskytnuta zo strany Centra pravnej pomoci v tomto konani pravna pomoc. V pripade, Ze by
zalobca predlozil nejaké listinné dokazy, zalovany si vyhradil pravo vyjadrit’ sa k nim. Na zaver poukazal
na ti skutoCnost, ze v inych konaniach vedenych v ramci spravneho stdnictva medzi tymi istymi
ucastnikmi, bol zalobca zastupeny advokatom (napr. konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave po
sp. zn. 45/319/2010). Podl'a ndzoru Zalovaného je Zalobca spdsobily zabezpecit si zastipenie advokatom
sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal postupom podla druhej hlavy
piatej Gasti O.s.p. preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OSV 3166/2012 D II1/2 zo diia
15.10.2012, ktorym bolo odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu dekana Pravnickej fakulty UK v Bratislave
¢. SO 5802/2012 D III/1 zo dia 04.09.2012 vo veci neprijatia na dvojroéné magisterské $tadium
Studijného programu pravo, v Studijnom odbore 3.4.1. - pravo, formou denného Stadia v akademickom
roku 2012/2013 zamietnuté a napadnuté prvostupniové rozhodnutiec ako vecne spravne potvrdené.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S/2618/2012-29 zo dna 20.03.2014, ktoré bolo zalobcovi
dorucené dna 02.05.2014, zalobcu vyzval aby v lehote 15 dni od dorucenia predlozil v zmysle § 250a
O.s.p. origindl plnomocenstva udeleného advokéatovi na zastupovanie zalobcu v konani, pripadne
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym bol Zalobcovi ustanoveny pravny zastupca na zastupovanie
v konani. Zalobca na predmetni vyzvu nereagoval, preto Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢&. k.
5S/2618/2012-33 zo diia 27.05.2014 konanie zastavil. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze podal
ziadost’ Centru pravnej pomoci na rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci v predmetnej veci.

Senat odvolacieho stdu zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/4/2014-23 zo dna
27.06.2014 bolo rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. 8204/2013 zo dna 20.12.2013 podla § 250j ods.
2 pism. d/ O.s.p. zruSené¢ a vec bola Centru vratend na dalSie konanie. Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4Sz0/71/2014 zo dna 06.10.2015 odvolanie navrhovatela vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sp/4/2014-23 zo dila 27.06.2014 odmietol. Centrum prévnej pomoci
rozhodnutim sp. zn. 12288/2015-KaBA (8204/2013 zo diia 08.12.2015 priznalo Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci a uréilo advokatku Mgr. Michaelu Urminskl na zastupovanie Zalobcu v



konani pred sidom v pravnej veci o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Univerzity Komenského v
Bratislave, Rektorat ¢. OSV 3166/2012 D I11/2 zo dia 15.10.2012.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ked'ze zalobcovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci, odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/2618/2012-33 zo dna 27.05.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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