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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti povinnému: U. E., nar. X. O. XXXX, bytom V., o vymozenie 760,78 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4Er/634/2009, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. jila 2014, ¢. k. 5CoE/227/2013-57, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo 14. marca 2013, €. k. 4Er/634/2009-19 exekuciu zastavil a sidnemu
exekttorovi ndhradu trov exekticie nepriznal.

Konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktori treba povazovat za
spotrebitel'ski  zmluvu. V nej dojednana rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodédvatela a povinného zbavila redlnej moZznosti ochrany jeho prav pred
vSeobecnym studom. Predmetna dolozka je neprijatelnd, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu a vzdat' sa ustavného prava na spravodlivy proces. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZzky odporuje
dobrym mravom, sud exeku¢né konanie zastavil. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sad v Trnave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 10. jila 2014, ¢. k. 5CoE/227/2013-57 tak, ze povinnému
nahradu trov konania nepriznal a ndvrhy opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
a c/ O. s. p. zamietol. Uviedol, ze nepovazoval za dovodné prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. a taktieZ nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanom pripade existovala potreba obratit’ sa s



predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
preto navrhy opravnené¢ho na preruSenie konania zamietol. Odvolaci stid poukazal, ze sud prvého stupiia
bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skimat,, ¢ije exekucia vedena
na zéaklade vykonatel'ného exekuc¢ného titulu. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bola v preskumavane;j
veci uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahujuca neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku. Zmluvna
podmienka dojednana téastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej pravo vyberu ¢i
pripadny budtici spor prejednd Statny alebo rozhodcovsky sud, je na opravnenom, pricom v pripade
realizovaného vyberu rozhodcovského siidu opravnenym nuti spotrebitel’a sa tomuto vyberu podrobit’ a
podriadit’ sa rozhodnutiu rozhodcovského stdu fakticky vybraného dodavatelom a zbavuje spotrebitel’a
moznosti rieSit’ spor pred inak prislusSnym §tatnym stdom, spdsobuje znaéni nerovnovahu pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ked'’Zze predmetna rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy, je neplatnd a kedze medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta
rozhodcovskd zmluva, nebola ani zaloZzena pravomoc rozhodcovského stidu v danej veci konat a
rozhodnut’. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekuény titul, je preto pravne
neuc¢inny, nulitny, ni¢otny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky - materialne nevykonatelny. Odvolaci
sud preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

d) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p),

e) sud svojim postupom odiial uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.),

g) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicidlne otazky v zneni, v
akom su uvedené v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O.
s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trnave z 10. jila
2014, sp. zn. 5CoE 227/2013, a to so zretelom na uvedent pravnu argumentaciu a najmi skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie,
podal v¢as opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym



dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy§§om sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014, 5 Oboer 105/2013, 5 OboE 18/2013, 5 Oboer 80/2013, 5 OboE 6/2013, 5
Oboer 90/2013, 5 OboE 12/2013, 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013, 5 Oboer 336/2013, 5 Oboer
251/2013. Dovolaci stid sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k ndvrhu na preruSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody
neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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