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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika, v pravnej veci navrhovatela: A.. V.
N., bytom L. XXX, zastipen¢ho JUDr. Danielom Kostolanskym, advokatom so sidlom Starova 4,
Piestany proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27.4.2016, ¢. k. 5Sd/114/2014-41, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 27.4.2016, ¢. k.
5Sd/114/2014-41 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne XXX XXX XXXX X zo dia 30. 4. 2014, ktorym
odporkyna navrhovatelovi od 1.1.2012 priznala starobny dochodok v sume 615,90 eur mesacne,
zvySeny od 1. 1. 2013 na sumu 627,10 eur mesacne a rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X zo dia
30. 4. 2014, ktorym bol navrhovatelovi od 1. 4. 2013 zvySeny starobny dochodok na sumu 648,40 eur
mesacne zruSuje a vec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom &.k 5Sd/114/2014 - 41 zo dila 27.4.2016 potvrdil uvadzané
rozhodnutia odporkyne a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
30.4.2014 odporkyna postupujuc v intenciach rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 10Sd/90/2013
- 73 z 22. 11. 2013, navrhovatelovi od 1. 1. 2012 priznala starobny déchodok v sume 615,90 €
mesacne, zvySeny od 1. 1. 2013 na sumu 627,10 € mesacne, ktory rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dna 30.4. 2014 nasledne od 1. 4. 2013 zvysila na sumu 648,40 € mesacne za obdobie
dochodkového poistenia ziskaného pocas poberania tohto déchodku alebo jeho casti. Odporkyna
postupovala podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 988/2009 (dalej len ,,CL. 52 nariadenia") a podla § 65, § 66 ods. 3, § 293z a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.").



Navrhovatel’ ndvrhom zo dna 16.6.2014, doplnenym dia 12.8.2014 ziadal preskimat’ obe rozhodnutia
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 30. 4. 2014, tvrdiac, Ze tieto nereSpektuju rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. 10Sd/90/2013-73 zo dina 22. 11. 2013 v zmysle ktorého poistenie ziskané za existencie
spoloéného $tatu na Gzemi Ceskej republiky do 31.12.1992 nemoZno povazovat na ulely &l 52
nariadenia len za dobu odpracovani v cudzine. V tejto suvislosti poukazal na vypracovany znalecky
posudok z odboru ekondmie v intenciach rozhodnutia krajského stidu, ktory Ziadal zohl'adnit” a navrhol
napadnuté rozhodnutia zmenit’ tak, aby mu bol priznany starobny doéchodok v stilade so znaleckym
posudkom vo vyske 1497,60 € a aby odporkyna bola zaviazana vyplatit mu zro¢nu Cast’ doposial
nevyplatenej ¢asti dochodku vo vyske rozdielu medzi starobnym dochodkom 1497,60 € a vyplacanym
starobnym dochodkom. Svoje stanovisko doplil dia 7.4.2015 tym, Ze nie je mozné, aby akakol'vek
pravna skuto¢nost’ odvodend v zdkone a ani v medzinarodnej zmluve, ktord upravuje jeho zakladné a
osobnostné prava bola posudzovana podla pravneho poriadku inej krajiny. Poukazoval na to, Ze uvedené
posudzovanie, ze sa doby zabezpeCenia povazuji za doby zabezpecCenia podla pravnych predpisov
Ceskej republiky maju za nasledok, e jeho starobny déchodok je od jeho priznania nizsi priblizne o
500,00 € mesacne. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dna 27.4.2016 eSte uviedol ze
navrhovatel'ovi bol od 1.1.2016 v sulade s novelou zakona o socidlnom poisteni priznany kompenzaény
prispevok vo vyske priblizne 580 € mesacne a teda tvrdenia odporkyne o dvojitom zhodnoteni nim
uplatneného naroku v tomto konani v oboch systémoch déchodkového zabezpecenia st irelevantné.
Upravil petit navrhu v prvej vete tak, ze ziada priznat’ starobny dochodok v navrhovanej vyske 1497,60
€ do 31.12.2015.

Odporkyna vo svojich pisomnych vyjadreniach (11.8.2014, 17.10.2014 a 2.12.2014) zotrvala na svojom
stanovisku, Ze napadnutymi rozhodnutiami realizovala rozsudok krajského sudu ¢. 10Sd/90/2013 - 73 z
22. 11. 2013 a narok navrhovatel'a na starobny déchodok a jeho zvySenie posudila v stlade s pravnym
nazorom krajského sudu, podla ktorého poistenie ziskané pocas existencie spolo¢ného Statu na tizemi
Ceskej republiky do 31.12.1992 nemozno povazovat na uéely ¢l 52 nariadenia len za dobu odpracovani
v cudzine a z uvedeného dovodu navrhovatelovi ako byvalému ob&anovi Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky (dalej CSFR), teraz ob&anovi Slovenskej republiky nemdze byt na ujmu
okolnost’, Ze doslo k rozdeleniu CSFR, ktorej pravnym nastupcom je aj Slovenska republika a s
ob¢anmi, ktori ziskali dochodkové poistenie do 31. 12. 1992 na tizemi Ceskej republiky, nie je mozné
zaobchadzat’ inak ako s obanmi, ktorych zamestnavatelia mali po€as existencie spolo¢ného Statu do 31.
12.1992 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze zo ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok a z evidenénych listov dochodkového zabezpecenia vyplyva, ze navrhovatel’ bol ku diu
rozdelenia CSFR zamestnany u zamestnavatela Skoda Auto, Mlada Boleslav so sidlom na tzemi Ceskej
republiky a Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia potvrdila, Ze navrhovatel’ ziskal dobu zabezpedenia
podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 1.9.1959 do 9.9.1969, od 1.10.1969 do 31.8.1992 a od
15.9.1992 do 1.8.1993. Poukazala na to, ze s prihliadnutim na ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy a skuto¢nost’, ze k
31.12. 1992 bolo sidlo zamestnavatela na tizemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe¢enia, ktoré
navrhovatel’ ziskal pred 1.1.1993, vratane d6b zamestnania na tuzemi Slovenskej republiky sa povazuju
za doby zabezpe&enia Ceskej repubhky a dochodok za ne je opravnena priznat’ a vyplacat’ Ceské sprava
socidlneho zabezpecenia, ktord dochodok priznala rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX z 25. 7. 2013 v
zneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXX/XXX-EKO z 9. 9. 2013. Zdoéraznila, ze ak by bol navrhovatel'ovi
priznany starobny dochodok aj za doby zabezpe€enia ziskané pred 1. 1.1993, ktoré sa povazuju za doby
zabezpeéenia Ceskej republiky, doslo by k dvojndsobnému zhodnoteniu tychto dob, ¢o je v rozpore so
zakladnym zasadami koordinaénych nariadeni Eurdpskej tnie, ktoré urduji pravidla na urcenie
dochodkovej davky tak, aby nedoslo k zhodnoteniu jednej doby poistenia dvakrat a zhodnotenie dob
ziskanych pred 1. 1. 1993 by sposobilo diskriminaciu tych poberatelov dochodkov, ktori ziskali doby
zabezpecenia pred 1. 1. 1993 vyluéne u zamestnavatelov so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.
Zdoraznila, Zze Socialna poistoviia ako verejnopravna inStiticia je povinna dodrziavat pravne predpisy
Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana ako aj pravne predpisy Eurdpskej unie a
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej inie aj zacala v oblasti socialneho zabezpecenia aplikovat’
koordinaéné nariadenia Eurdpskej tnie, ktoré su pre Slovensku republiku v sulade s ¢l 7 Ustavy
Slovenskej republiky zavdzné a maji prednost’ pred zadkonmi Slovenskej republiky. Uviedla dalej, ze



rozdelenie spoloéného $tatu CSFR a vznik dvoch samostatnych néastupnickych $tatov je osobitnou
historickou okolnost'ou s obmedzenym ¢asovym u¢inkom na pravne vztahy, ktoré vznikli po€as trvania
spolo¢ného Statu a tato historickd okolnost’ oddvodiuje uplatnenie ¢lanku 20 Zmluvy, €o je v sulade s
¢l. 8 ods. 1 a prilohou II (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a nie je potrebné skiimat’
alternativu vyhodnosti uplatiiovania ¢l. 20. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢ 7S0/38/2009 z 26.11. 2009 a 9 S0/93/2010 z 8.7. 2011. Poukazala tieZ na
ustalent judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej pravo na uzivanie prav zaru¢enych
Eurépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie zaru¢ené v ¢l.
14 je porusené len vtedy, ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchadzaji odlisne s
osobami, v analogickych situaciach alebo nezaobchadzajii odliSne s osobami, ktorych situacie sa citelne
liSia a zdoraznila, Ze pri uréeni sumy starobného ddchodku navrhovatela sa s navrhovatelom
nezaobchadzalo odli$ne ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii, a preto navrhovatel
nebol diskriminovany. Napadnuté rozhodnutia Ziadala ako vecne spravne potvrdit’.

Krajsky std vzhladom na vznesené namietky navrhovatela v napadnutom rozsudku konStatoval, ze
odporkyna spravne aplikovala ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni navrhovatelovi a &lanok 16 ods. 1 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni,
nakol’ko navrhovatel' mal k 31.12.1992 zamestnavatela na uzemi Ceskej republiky, a preto nositelom
poistenia u neho bola jednozna¢ne Ceska sprava socidlneho poistenia Praha v Ceskej republike a nie
odporkyna.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze ,, v danom pripade sa jedna o nesporové konanie, ktorého predmetom
je iba preskumanie nepravoplatnych rozhodnuti odporkyne a v pripade posudenia otazok tykajicich
priznania davky ako aj jej vysky, resp. dalSich okolnosti majicich vplyv na rozhodnutie o davke ide o
pravnu otazku, ktort std posudzuje v ramci preskimavacieho sudneho konania sam. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze vo veci dochodkového poistenia sa jedna jednozna¢ne o nesporové konanie a vo veci
dochodkového poistenia sa stid moze zaoberat’ len postidenim zdkonnosti tych rozhodnuti odporkyne,
ktoré boli v zakonnej lehote napadnuté opravnym prostriedkom, sud poziadavku navrhovatela, aby mu
sud priznal starobny doéchodok v navrhovanej vyske 1497,60 € do 31.12.2015 a zaviazal odporkyiu
vyplatit' zro¢nu cast’ doposial nevyplatenej ¢asti déochodku vo vyske rozdielu medzi starobnym
dochodkom 1497,60 € a vyplacanym starobnym ddchodkom neprihliadol, nakolko takato poziadavka
nemoéze byt predmetom preskimania sidom a nemd ani oporu v platnych pravnych predpisoch
(Obciansky sudny poriadok a zakon ¢. 461/2003 Z.z.) a std v tomto konani ani nemdze urc¢it’ odporkyni
povinnosti tak ako sa to navrhovatel' domaha". Podl'a krajského sidu navrhovatel’ ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by voéi ostatnym ziadatelom o davku sa postupovalo inym spdsobom ako v jeho
pripade, a preto na namietku navrhovatela, ze je diskriminovany neprihliadol. Std d’alej konstatoval, ze
umoznenie vzniku naroku na vyrovnavaci priplatok poistencovi, ktorému bol priznany starobny
dochodok bolo riesené az zikonom &. 140/2015 Z.z. , ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 461/2003 Z.z.
ucinny od 1.1.2016, a uviedol, Ze v § 69b az 69d cit. zadkona s upravené podmienky naroku na
vyrovnavaci prispevok, jeho vyska a trvanie naroku na vyrovnavaci prispevok. Navrhovatelovi az od
1.1.2016 pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 69b ods. 1 moéze vzniknut narok na
vyrovnavaci prispevok. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkonodarca az od 1.1.2016 pripustil moznost’
vzniku naroku na vyrovnavaci prispevok, pricom predtym zadkon ¢. 461/2003 Z.z a ani iny pravny
predpis takato moznost’ neumozioval, sud sa nestotoznil s namietkou pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory uviedol, Ze navrhovatelovi bol az od 1.1.2016 priznany kompenzaény prispevok a teda st
irelevantné tvrdenia odporkyne Zze by doSlo k dvojitému zhodnoteniu dob v oboch systémoch
dochodkového zabezpedenia t.j. v Ceskej republike a Slovenskej republike a v Slovenskej republike.
Podla krajského sudu postup, ktorého sa navrhovatel domaha, t.j. aby mu boli zhodnotené aj doby
poistenia, ktoré ziskal na uzemi Ceskej republiky do 31.12.1992 nemé oporu platnych predpisoch
Eurdpskej unie ani v stale platnom ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpe€eni a ¢l. 16 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeGeni, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktoré maju prednost’ pred vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené



sud napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Vo v€as podanom odvolani sa navrhovatel’ domahal preskiimania napadnutého rozsudku krajského stdu,
ked’ze ho povazoval za nepreskimatelny a v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Poukazal na to, ze
krajsky sud rozhodol identicky s rozhodnutim, ktoré uz bolo vys$Sie spominanym rozsudkom
10Sd/90/2013-73 dna 22.11.2013 zrusené. Navrhovatel’ zotrval na svojich namietkach predostretych uz
krajskému stdu (vysSie uvedenych) priCom poukézal aj na rozsudok NajvysSsicho sudu Slovenskej
republiky &.k. 9S0/124/2013 zo dia 25.02.2015, z ktorého pravnou uvahou sa stotoznil. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit’, rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku povazujic napadnuty rozsudok
krajského sudu za vecne spravny a preto ho ziadala potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho studneho po
riadku (d’alej len ,,0.s.p."), zacaté predo diiom u¢innosti tohto zakona (pred 1. jalom 2016), sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchédzajuce bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Spornou medzi ucastnikmi konania je otazka naroku navrhovatela na vyrovnanie rozdielu medzi
vypoéitanym starobnym dochodkom v suéte so starobnym dochodkom z Ceskej republiky a vy$kou
starobného dochodku, ktory by bol vypocitany len podla zakona ¢. 461/2003 Z..z. ak by vSetky doby
poistenia boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tizemi Slovenskej republiky.
Tuto poziadavku navrhovatela odporkyiia nezohladnila a v odévodneni preskimavaného rozhodnutia iba
skonStatovala, Ze suma starobného dochodku navrhovatela bola ur¢ena podla ustanoveni pravnych
predpisov a medzinarodnych zmluv platnych na tizemi Slovenskej republiky, podla ktorych je povinna
postupovat, pricom v posobnosti Socidlnej poistovne nie je stanovit zakonné medze primeraného
hmotného zabezpe&enia podla ¢1. 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nebolo sporné, ze vSetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal v mieste vykonu prace, ktoré sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky. Nebolo sporné ani to, ze zamestnavatel’ navrhovatel'a k 31.12.1992 mal
sidlo na uzemi Ceskej republiky. Okolnost, e ditom 1. 1. 1993 doslo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt
navrhovatelovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska
republika je pravnym nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31.12. 1992 za existencie spolo¢ného $tatu na tzemi Ceskej republiky preto
nemozno povazovat len za dobu odpracovant v cudzine na ucéely ¢1.46 nariadenia a z toho dévodu nie je
mozné s takymi obanmi zaobchadzat' inak ako s ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie
spolo¢ného Statu do 31.12.1992 sidlo na tzemi Slovenskej republiky . Taky postup by podla nazoru
odvolacieho stidu bol v rozpore s &L 12 a ¢l 39 ods.1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. Na tom ni¢ nemeni
okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial’ nevyplyva povinnost’ odporkyne priznat' a vyplacat’
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vyskou dochodku, na ktory by mala narok v Slovenskej republike
ku ditu dovi$enia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma k tomuto ditu narok v Ceskej
republike. (vid’ rozsudok Najvyssicho stidu SR ¢.k. 9S0/200/2011 zo dna 14.11.2011). Z uvedeného
pravneho nazoru odvolaci sud vychadza nad’alej rovnako ako aj z pravneho nézoru Najvyssieho stidu SR
¢.k. 9S0/124/2013 zo dna 25.2.2015 na ktory spravne poukazal aj pravny zastupca navrhovatela. V
uvedenom rozsudku najvyssi sid uviedol, Ze: ,Podl'a 139 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania
maji pravo na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
zivitela.

Okolnost’, Ze spdsob vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku v Slovenskej republike je v zmysle



€147 ods.1 pism. g) nariadenia a ¢1.20 zmluvy o socialnom zabezpeceni odvodeny od priemernych
prispevkov a déb, hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohladu ¢1.39 ods.1 Ustavy SR
podstatnd. Z ¢lanku 39 ods.1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpedenie
v starobe. V kontexte s tymto ¢lankom a zdkazom diskriminacie, uvedenym v &1.12 Ustavy SR je
potrebné si uvedomit, Ze Slovenska republika je jednym z dvoch néastupnickych §tatov Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky ako jedného §tatu a teda v pripade zamestnania na tzemi CSFR u
zamestnavatela, ktory mal sidlo na tizemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom
&lenskom $tate Eurépskej tinie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na uzemi Ceskej republiky i na
uzemi Slovenskej republiky ako ¢lenskych Statov Ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako
zamestnanie v tom istom $tate (naposledy podla zdkona ¢.100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢1.39 ods.1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat' za zamestnanie v
cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom S$tite Unie. Z toho
pohladu je potrebné nazerat aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢1.20 zmluvy o
socialnom zabezpeceni tak, Ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zakladnu vysku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych §tatov CSFR. V
pripade, ze takto urcend zakladna vyska déchodkov ku ditu vzniku naroku na déchodok v ich sucte po
prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vySku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapocitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj vetky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouZiti § 63 ods.7 zakona o socidlnom poisteni aj
pred 01.01.1984), potom tento dochodok musi byt priznany v sume, rovnajucej sa rozdielu medzi
vyskou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia, a takou vyikou
doéchodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992
bolo hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov. Okolnost’, Ze zakon o socialnom poisteni ani iny
pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravujl, je z hl'adiska naroku navrhovatela na primerané
zabezpecenie v starobe nepodstatnd; ak taka iprava chyba, resp. je neuplnd, lebo zdkonodarca pri tvorbe
pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp.
pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba
vychadzat’ priamo z ¢1.12 a 1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zakona Slovenskej
republiky. Zakon o socidlnom poisteni je vSeobecnym predpisom v oblasti socialneho poistenia
zamestnancov v Slovenskej republike. Z jeho pdsobnosti s ¢iasto¢ne vynati iba policajti, profesionalni
vojaci, hasi¢i a zachranari v rozsahu, upravenom zdkonom ¢.328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dochodkové
poistenie, teda aj starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,
vykonava Socialna poistoviia (§ 120 ods.1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zdkona o sociadlnom poisteni).
Iny organ, ktory by vykonaval v§eobecné socialne poistenie, v Slovenskej republike nie je. Prave z toho
dovodu podla nazoru odvolacieho sudu je Socidlna poistovila v zmysle vysSie uvedeného povinna
vypocitat’ starobny dochodok poistencovi aj podl'a zdkona ¢.461/2003 Z.z. samostatne a priznat’ mu ho
v takej vyske, aby sucet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po
zohladneni menového kurzu nebol nizsi ako dochodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho
zivota ziskal rovnakt dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Taky postup je podla ndzoru odvolacicho sudu v sulade s stavne konformnym
vykladom pravnych predpisov upravujicich socidlne poistenie v ramci a v stlade s Ustavou SR. V
kontexte s vyssie uvedenym odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze v ¢ase rozdelenia CSFR a v
ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpe&eni platila na izemi Slovenskej republiky i na uzemi Ceskej
republiky jednotnd prévna Uprava - zédkon ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov, takze v pripade vypoctu dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch
sanepredpokladalo, ze by doslo k minusovym rozdielom na strane slovenskych ob¢anov s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v dosledku zmien predpisov, upravujicich socialne
zabezpeéenie v Ceskej republike a socidlne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi."

K uvedenému odvolaci stid uz len poznamenava, ze pokial’ odporkyna poukazala na judikataru ESLP, Ze
¢l 14 dohovoru je poruSeny len vtedy, ,,ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia



zaobchadzaji odline s osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami,
ktorych situdcie sa citelne liSia...", potom prave rozdielne zaobchadzanie vidi odvolaci sud v tom, ze
hoci doby zamestnania dotknuté osoby ziskali v CSSR/CSFR na uzemi Slovenskej republiky, na ziklade
zmluvy s Ceskou republikou st im tieto doby hodnotené inak ako ostatnym obcanom, ktori ,,mali to
$t'astie", ze ich zamestnavatel’ mal k 31.12.1992 sidlo na tzemi Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o znalecky posudok predloZzeny navrhovatelom zrejme ako dokaz svedc¢iaci v jeho prospech,
odvolaci stid v zhode s ndzorom krajského sudu uvadza, ze v danom pripade ide o pravne otazky, ktoré
sud posudzuje v ramci preskimavacicho sudneho konania sdm a preto k uvedenému dokazu
neprihliadol.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 vety prvej
OSP zmenil a rozhodnutia odporkyne zrus$il a vratil na d’alSie konanie podla § 250q ods.2 v spojeni s §
250j ods.2 pism. d) OSP.

V dalsom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny déchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut’ a priznat mu ho v takej vyske, aby stéet jeho starobnych déchodkov z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol nizsi ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnakti dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky. Odporkyna je v d’alSom konani viazana
pravnym nazorom odvolacieho studu (§ 250ja ods.4 O.s.p. ).

O néhrade trov konania sud nerozhodol, ked’ze trovy pravneho zastipenia neboli vy¢islené.
Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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