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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. W., byvajucej v X. zastipenej AK FUTEJ] &
Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Narodnd banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody vo vyske
34 119,37 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 205/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015 sp. zn. 2 Co
465/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015, sp. zn. 2 Co 465/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa v konani doméhala nahrady $kody podl'a zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.!). Tvrdila, Ze Skoda jej vznikla zanedbanim nalezit¢tho bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za i¢elom ich zhodnotenia, zaznamenala v8ak finan¢nt stratu, za ktori zodpoveda $tat.

2. Zalovana sa branila, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alejaj,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 24.
februara 2014 ¢. k. 4 C 205/2011-97 a/ zamietol navrh zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania
pred Stdnym dvorom Eurodpskej tinie podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, b/ zamietol
navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 34 119,37 eur s prisluSenstvom, ¢/ zalovanej nepriznal ndhradu trov
konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej oddvodnil neopodstatnenostou zaloby danou tym, ze NBS
nezanedbala bankovy dohl'ad, zalobkyna nepreukazala vznik $kody rovnako ako nepreukazala nespravny
uradny postup a ani vznik pri¢innej suvislosti medzi §kodou a postupom, v dosledku ¢oho Zalobkyna
nema pravo na nadhradu Skody v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. Proti vyroku b/ rozhodnutia podala
zalobkymna odvolanie.



4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 18. novembra
2015 sp. zn. 2 Co 465/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Vyrok, ktorym potvrdil rozsudok odo6vodnil vecnou spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov stdu prvej instancie. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho suidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*), ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako rozhodnutie prvostupiiového
sudu) je vecne aj pravne nespravne, a konanie (prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla
jej nazoru odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani zalobkyne svojvolne, arbitrarne a
formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked judikataru, ktort
povazoval za vhodnu citoval, ale ostatni a rovnako doleziti zamlCal alebo ju ani nespomenul.
Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priazniva judikatiru, sama osebe
vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory
oslabuje predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia, a preto ju v rozhodovacej praxi krajského stidu nemozno
tolerovat. Nasledne namietala nedoruCenie vyjadrenia zalovanej k odvolaniu Zalobkyne, ¢im bolo
porusené jej pravo na spravodlivy studny proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 13.1.2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike). Podla ustalenej sudnej judikatiry uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sidu nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujucich skutoénosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakolko tieto zistenia vychadzaju z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, ktoré je neuplné.
Uviedla, Zze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu moznosti zalobkyne konat pred sudom podla §
237 pism. f/ O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, ze dovolanie je pripustné a doévodné. Tym, ze
okresny sud, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, umoznili aby aj v buducnosti
dochadzalo k poruseniu zdkona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zdkonom chrénené zhodnotenie ich
finanénych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou. Odvolaci
sud, rovnako aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne
zalobkynou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu
a jeho vypoved v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje moznost Zalobcu ako veritela uspokojit’ sa z
konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Navrhla, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznila s rozhodnutim odvolacieho studu a
navrhla alternativne dovolanie Zalobkyne zamietnut’ alebo odmietnut’.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
dalej len (,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastupena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia dovolaciecho pojedndvania dospel k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je potrebné
zrusit.



9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (07. januara 2016), t.j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“),
dovolaci std postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Za u¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy bolo dovolanie spdsobilé vyvolat’ sledovany pravny
ucinok pri tzv. vadidch zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne
uplatnené dovolacie dévody nebolo mozné prihliadat’ (napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011,

4 Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

11. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. Dovolatel’ka v dovolani vo¢i potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu namietala, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked’ sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizicie tych procesnych oprévneni tcastnika
konania, ktoré mu prizndva Obciansky studny poriadok.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu zalobkyne (¢. 1. 117 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢.
1. 132 spisu), zalobkyna (dovolatel’ka) ale nemala moZnost’ sa dozvediet’ o tomto vyjadreni a pripadne sa
k nemu aj vyjadrit’, lebo std jej toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia zalobkyni do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v stlade s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor) a tym k odiatiu jej moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

16. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmétoCnosti. ReSpektujuc pravne uéinky
podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
a suvisiace rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP).

17. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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