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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. F., na J. XX/X, N., zastipeny
advokatom Mgr. Martin Hurti§, Matice Slovenskej 17, Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistovia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o Grazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 2. februara 2017, ¢.k. 12Sd/113/2016-33, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 2. februara 2017, ¢.k.
12Sd/113/2016-33, zru 8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sudv Trenc¢ine rozsudkom zo dia 2. februara 2017, ¢.k. 12Sd/113/2016-33, potvrdil
rozhodnutie zo diia 9. maja 2016, ¢. 9269-20/2016-BA, ktorym Socialna poistovia, tstredie, prislusna
na rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
vo veci naroku na Urazova rentu rozhodla vo veci navrhovatela, ktory utrpel poSkodenie zdravia v
dosledku pracovného trazu zo dna 14. marca 2011 podla § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni tak, ze z dovodu zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti odo dila 25. februdra
2016 ma narok na urazovu rentu od 1. februara 2016 do 29. februara 2016 v sume 91,50 eur a od 1.
marca 2016 v sume 113,00 eur mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatel'a bol na zaklade ziadosti postideny na Gcéely razovej renty dna 19. aprila 2016 posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, so zaverom, Ze na ucely § 88 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni ma v désledku pracovného trazu viac ako 40% pokles pracovnej schopnosti. Miera
poklesu pracovnej schopnosti uz nie je 50% ale je 65%. Datum zmeny miery poklesu stanovil diiom 25.
februar 2016.

Krajsky sud na navrh navrhovatela preskiimal nepravoplatné rozhodnutie podl'a Tretej hlavy Piatej Casti
ob¢ianskeho sudneho poriadku. Na zédklade vykonaného dokazovania konStatoval riadne zistenie
skuto¢ného stavu veci a pravne spravne posudenie naroku na trazovu rentu. Rozhodnutie podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,



poboc¢ka Prievidza z 19. aprila 2016 a z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie
vysunuté pracovisko Nitra z 26. oktdbra 2016, pretoze tito dostatoCne a presved¢ivo odovodnili, preco
je navrhovatel' nad’alej poSkodeny na tcely § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. K namietkam
navrhovatela tykajucim sa nespravne urCenej miery poklesu pracovnej schopnosti, ktort stanovil
posudkovy lekar krajsky sud uviedol, ze posudky vypracované posudkovymi lekarmi sa podl'a sudnej
praxe povazuju za rovnocenné posudkom vypracovanym znalcom. K namietkam tykajicim sa vypoctu
uviedol, Ze nebolo mozné vychadzat’ zo sumy 355,30 eur, pretoZze v tej sume Urazovej renty ku diu
vzniku pracovnej schopnosti boli zohl'adnené valorizacie. Vypocet tirazovej renty uvedeny v napadnutom
rozhodnuti tak povazoval za spravny.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietal nespravne pravne
posudenie ndroku na trazovu rentu v sume 355,30 eur mesa¢ne a namietal nespravne uréeny datum
vzniku naroku na zvySenie urazovej renty, ked’ poskodeny ziadal o zvySenie urazovej renty uz od 22. jila
2014. Dalej namietal nespravne urlenie zvySenia pracovného poklesu z relevantnym spdsobom
posudkovym lekarom bez odbornych znalosti na posudenie vysky poklesu pracovnej sposobilosti
poskodeného. Navrhol, aby vy$ku poklesu pracovnej ¢innosti posudil §pecializovany lekar z odboru
neurolégia a neurochirurgia. Pokial krajsky sud postup a rozhodnutie odporkyne povazoval v
odovodneni rozsudku za zidkonné, takéto oddvodnenie nie je dostatujuce a rozhodnutie sudu je
nepreskimatelné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a
nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. V odovodneni odvolania podrobne poukazala na
rozhodnutie o naroku na trazova rentu z 21. maja 2012 a z 25. jina 2012 a na d'al§ie rozhodnutia o
naroku na zmenu sumy Urazovej renty z 8. jula 2013 a z 9. maja 2016. Podrobne sa vyjadril aj k
sposobu vypoctu sumy urazovej renty postupom § 89 ods. 2 a 4 zédkona o socidlnom poisteni a k
sposobu stanovenia miery poklesu pracovnej schopnosti poskodeného.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit' na d’alsie konanie z dovodu
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku
predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podl'a Tretej hlavy Piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Ucelom sudneho konania o opravnom prostriedku je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia



spravneho organu z hladiska mozného poruSenia subjektivnych prav navrhovatela. Z tohto dévodu je
nepochybné, ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v dobe vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania na stde prvého stupfia bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne podl'a Tretej hlavy Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vo veci zvySenia sumy
urazovej renty priznanej od 26. marca 2012 (s mierou poklesu pracovnej schopnosti 50%), z dovodu
zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti od 25. februara 2016. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze za mesiac februar 2016 patri poSkodenému navrhovatelovi urazova renta v sume 91,50 eur
a od mesiaca marec 2016 mu patri irazova renta v sume 113,00 eur mesa¢ne (s mierou poklesu
pracovnej schopnosti 65%).

Z obsahu spisov bolo peukézatelne zistené, Ze o zvySenie renty poskodeny ziadal od 22. jula 2014.
Medzi ucastnikmi konania zostal sporny datum vzniku naroku na zvySenl sumu urazovej renty - februar
2016 a sposob ur¢enia zvysenej sumy renty.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom krajského stdu, Zze v rozhodnuti odporkyne su uvedené
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil so spravnostou postupu
a rozhodnutia odporkyne a mal za to, Ze odporkyia dostatocne zistila skutoény stav veci, tento zaver bol
predc¢asny.

Ukelom stdneho preskiimavania rozhodnuti spravnych organov, medzi ktoré patri okrem iného aj
odporkyna, Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, je ochrana subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych os6b pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak konanie o opravnom
prostriedku je konanie vybudované na dispozi¢nom principe. Sud je viazany aj uvedenym rozsahom, tak
aj dovodom, v ktorych vidi navrhovatel' nezakonnost spravneho rozhodnutia. Navrhovatel' svoje
tvrdenia pojaté v opravnom prostriedku a prednesené pred sudom nedolozil a nepreukazal ziadnymi
lekarskymi spravami z jeho odbornych vySetreni. Preto nie je zrejmé, z ¢oho krajsky sud vyvodil, Ze
odporkyna dostato¢ne zistila skutocny stav.

Ak krajsky sud preskimal vec na zaklade opravného prostriedku navrhovatela a dospel k zaveru,. ze
posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na ucely § 88 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni posudil posudkovy lekar socialneho poistenia bez prisediaceho odborného lekara je
vecne spravne, tak toto rozhodnutie krajského sidu vzhladom na odvolacie namietky tykajice sa
samotného posudzovania zdravotného stavu bez S$pecializovaného lekara z odboru neurologia a
neurochirurgia neobsahuje bliz§ie konkrétne odévodnenie a logické stvislosti.

Podla § 153 ods. 6 zidkona o socialnom poisteni posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho
poistenia pri lekarskych prehliadkach (vratane kontrolnych lekarskych prehliadok) zdravotny stav,
schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a pracovni schopnost’ poistenca a poskodeného v lehote
urcenej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti, posudkovo vyznamné skuto¢nosti,
ktoré oddvodiiuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky alebo na podnet inej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
ucely vzniku naroku na zvySenu sumu uUrazovej renty, musi rovnako ako odporkyna vychadzat z
lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najmé s prihliadnutim na nadmietky poberatel'a irazovej renty.

Vzhl'adom na namietky tykajuce sa prehodnotenia Urazovej renty z doévodu zmeny miery poklesu
pracovnej schopnosti poskodeného, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, posudkovym lekarom
socialneho poistenia bez prisediaceho odborného lekara, vznikol opodstatneny dévod spochybnit’ zavery
lekarskych vySetreni a vznikol tak dévod na d’alSie posudzovanie zdravotného stavu ako i na nové
urcenie miery poklesu pracovnej schopnosti.



Odvolaci std zaroven zdoraziuje, Ze pokial' navrhovatel' chcel relevantnym spoésobom spochybnit’
spravnost’ zaverov posudkovych lekarov, mal moznost’ sam zabezpecit' znalecky posudok, s ktorym by
sa ako s dokazom museli v§eobecné sudy vysporiadat. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina aj
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktora zdoéraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav
vyzadujlc, aby aj stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a po$kodzovaniu. Tato zasada predpoklada, ze stazovatel’ musi vyuZit’
prostriedky, ktoré poskytuje zakon, a nasledne vykonat potrebné opatrenia, aby nedo§lo k poruseniu
jeho prav.,

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 a § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 2210ds. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 OSP ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .
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