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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyn JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu : Mgr. JUDr. Y. Z.,
PhD., narodeny XX. O. XXXX, bytom O. XXX, proti zalovanym : 1/ Wdavatelstvo Dixit, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Bjornsonova 4, ICO: 31 396 071, 2/ J. G. E., narodeny X. F. XXXX, bytom S. O.,
Z. XXX/XX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova 2, ICO: 35 906 464, 3/ Ing. I. O., narodeny X. A. XXXX, bytom v I., S. XX, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sud Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
4C/7/2013 (predtym na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4 C 7/2013), o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2020, sp. zn. 6 Co 208/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.
Zalovanému 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou, doruéenou sudu 10.01.2013, sa domahal verejného ospravedlnenia za neopravnené
zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti z dévodu uverejnenia difamacnych tdajov, zaroven sa
domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 38.000 eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tancny sud“
alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 19. novembra 2015, ¢. k. 4C 7/2013-320 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. jina 2019, ¢. k. 4C 7/2013-407, Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vyske 735,26 eur k rukam ich pradvneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; zalovanému 3/ priznal ndhradu trov konania vo vyske O eur.

2.1. Na zaklade vykonaného dokazovania odkazujuc na § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neddvodnosti zaloby. Uviedol, ze informacia o tom, ze Zalobca bol §éfom inSpekcnej sluzby v zasade
zodpoveda pravdivému obsahu jeho pracovného zaradenia, a teda nemohol ustalit, Ze napadnuté
skutkové tvrdenie ,,Séfom indpekcie je ¢lovek, ktory sa pozna s O. X.“je nepravdivé. Pokial’ ide o
dalsiu Cast’ textu, a to : ,,neviem si predstavit, ze by sa na inSpekcii pustili do vySetrovania takej kauzy*
v spojeni s Castou textu: ,, $éfom in§pekcie je ¢lovek, ktory sa pozna s O. X.“ a ,,lebo volakedy robili
spolu tu na korupcii a osobne sa poznaju“ a v spojeni s poznamkou pod Ciarou: ,,vtedy bol Séfom
inSpekcie Y. Z.“, tato Cast’ textu sud prvej inStancie vyhodnotil ako hodnotiaci isudok. Ozrejmil, Ze na
rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k
danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to na
zaklade vlastnych, teda subjektivnych kritérii. V tomto pripade ide o hodnotiaci isudok zalovaného 3/,
ktory Zalovani 1/ a 2/ zverejnili v predmetnej knihe. Zalovany 3/ mal dostatoény skutkovy podklad na
vyslovenie hodnotiaceho tisudku, ktory v tomto kontexte prevzal zalovany 2/ a zalovany 1/ ho zverejnil.
Naviac, zalovany 3/ vyslovil svoj sutkromny nazor a v konani nebolo preukazané, ze mal vedomost’ o
jeho zverejneni, preto ani nemoze niest’ zodpovednost’ za zasah do prav zalobcu, z dévodu z ktorého
absentuje jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnom konani. K samotnému obsahu hodnotiaceho
usudku sud prvej inStancie skonStatoval, ze vzhladom na okolnosti, za ktorych k nemu doslo, pri
vedomosti o informéciach o prostredi v policajnom zbore, pri zohl'adneni postavenia Zalobcu, ako aj s
poukazom na tému spoloCenského zaujmu, nie je mozné vyvodit, Ze je sposobily vyvolat ujmu v
osobnostnych pravach Zalobcu, pricom zaver o neprimeranosti zasahu do prav zalobcu nie je mozné
vyvodit’ ani z testu proporcionality a vhodnosti. Pokial’ ide o test proporcionality v uzSom slova zmysle
pri aplikacii W. vaziacej formuly, stid prvej inStancie uzavrel, ze zalobca bol osoba verejného zdujmu s
moznym dosahom na vySetrovanie pripadu, o ktorom verejnost’ informovali zalovani 1/, 2/; i§lo o otazku
verejného zaujmu, moznej korupcie vyplyvajicej z tzv. spisu M. a spdsobu jej vySetrovania; v osobe
zalovaného 2/ ide o novinara, ktory vzhladom na ulohu tlace poziva zvySeni mieru ochrany voci
zasahom do prava na slobodu prejavu; knizné vydanie predstavuje pomerne §iroku publicitu, priCom
nejde vSak o taky zésah, ktory by mohol byt spdsobeny napr. televiziou, pri¢om jej zverejnenie v kniznej
podobe je vyrazne adresnejSie a zamerané iba na osoby, ktoré si knihu kupia; publikacia bola zverejnena
v Case, ked’ kulminoval celospolo¢ensky zaujem o informacie vyplyvajuce z tzv. kauzy M.; vyroky,
tykajuce sa zalobcu neboli podané urazlivym, ani vulgarnym spdsobom, priCom na hodnotiaci usudok
bol dany dostato¢ny skutkovy podklad.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. aprila 2020, sp. zn. 6Co0/208/2019, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
percent. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3.1. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a skonStatoval
spravnost’ jeho nosnych doévodov (§ 387 ods. 2 CSP), priCcom namietky zalobcu uvedené v odvolani
nepovazoval za dévodné. S poukazom na vymedzené zasady si osvojil zaver, ze inkriminovany text z
knihy M. nebol sposobily vyvolat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial’ ide o vyrok
,Séfom indpekcie je ¢lovek, ktory sa pozna s O. X.“(v poznamke pod &iarou na str. 141 je uvedené
meno zalobcu) je skutkovym tvrdenim, ktoré je pravdivé (konStatuje objektivnu skutocnost’) a preto
nebolo sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. V rozhodnom case zalobca bol
(zjednodusene povedané) Séfom inSpekcie MV SR a tiez sa poznal s O. X.; za pravdivy mozno
povazovat’ aj vyrok: ,,.Lebo volakedy robili spolu na korupcii“ (zalobca jeho pravdivost’ nenamietal, ¢o
vyplyva z obsahu vypovede pred sidom prvej inStancie dina 12.5.2014, ¢. 1. 155). Pokial’ ide o vyrok ,a
neviem si predstavit, ze by sa na inSpekcii pustili do vySetrovania takejto kauzy* (vzhladom na
prepojenie medzi 'ud'mi z prostredia policie), ide o hodnotiaci (nazorovy) tsudok zalované¢ho 3/, ktory
mal svoj zaklad, pretoZze sa osobne poznal so Zalobcom, ktory bol jeho nadriadenym, mal vedomost’ o
tom, Ze zalobca sa pozna s O. X. a mal tieZ informacie ohl'adom preradenia pplk. A. na radovo niz§iu
funkciu bez uvedenia dévodu. Nazorovy usudok poZiva ustavni ochranu, pricom takyto prejav nie je
mozné povazovat za nedovoleny, a teda zasahujici do osobnostnych prav Zalobcu. Aj prehananie a
nadsazka, hoci mézu byt tvrdé, nerobia samy o sebe prejav nedovolenym. Z uvedenych dévodov
zalovany 3/ svojim prejavom nemohol neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu; rovnako



tak ani zalovany 2/ (ako autor knihy M.), ktory sporny vyrok do knihy odcitoval, ani Zalovany 3/, ktory
knihu M., vratane namietanych vyrokov, zverejnil (vydal). Konanie Zzalovanych neprekroc¢ilo medze
Dohovorom garantovaného préva na slobodu prejavu, vratane prava rozSirovat informacie alebo
myslienky bez zasahu §tatnych organov (¢L 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd), a preto
ho nemozZno vyhodnotit’ ako zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, resp. ako neopravneny
zasah do jeho osobnej integrity podla § 11 OZ. Odvolaci sud dodal, Ze zverejnenie predmetnej knihy,
sledovalo legitimny ciel zalovanych 1/, 2/, a to odkryt’ kauzu ,,M.* s cielom iniciovat’ verejnu diskusiu o
spravovani $tatu a o dodrziavani asponn minimalnej miery etiky pri spravovani veci verejnych a
hospodareni s verejnymi zdrojmi, a preto v ramci stretu prava zalobcu na ochranu jeho osobnostnych
prav a prava verejnosti na informacie spojené s kauzou M., treba dat’ prednost’ pravu verejnosti na
informacie. Za nedévodné povazoval i procesné namietky Zalobcu tykajiice sa priebehu a odévodnenia
pocas verejného rozsudku sudu prvej inStancie, porusenia koncentracnej zdsady nevykonania niektorych
dokazov, ako i ndmietok tykajicich sa osoby zalovaného 3/, ¢i okolnosti preradenia pplk Ing. X. A..

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu uvedeného v
§ 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie zru$il a vec vratil krajskému alebo okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolatel za
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, oznacil nedostato¢né
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca podla svojich tvrdeni v odvolani uviedol mnoZstvo
namietok a rozsiahle skutkové a pravne argumentacie, ktoré boli pre rozhodnutiec rozhodujice a
poukazuju na nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, tiez na nespradvne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud neprihliadol, nechal ich bez pov§imnutia a ani nevysvetlil
preco tak konal. Zalobca nesuhlasil so zavermi odvolacieho stdu, pokial’ i§lo o zverejnenie s legitimnym
cielom. Argumentoval, Ze medzi nim a kauzou M. nie je ziadny suvis a i tak je ozna¢eny plnym menom.
Nesthlasil i s tym, Ze vyjadrenia zalovaného 3/ predstavuju iba jeho sukromny nazor. Ani v tejto
suvislosti nereagoval odvolaci sid na jeho némietky, aj pokial ide o mozné porusenie sluzobnych
povinnosti. Sud nevzal do tivahy ani jeho argumentéciu, pokial’ ide o postup voci pplk. A. a taktiez, Ze
navrhnuti svedkovia mali dosved¢it’ nielen skuto¢nosti tykajice sa osobnej ujmy, ale aj meritorne
skuto¢nosti.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu povaZovala mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu za
nepristupny i nedévodny a navrhla dovolanie odmietnut’ pripadne zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

5.1. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ sa pridrziaval vietkych svojich dovolacich dévodov.
5.2. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’.

5.3. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie vSak dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci std najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né odovodnenie.

11. K namietkam zalobcu tykajicim sa nedostatkov od6vodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii  predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucéastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gicastnika konania (I1. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty



dovolanim Zalobcu, spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu na ochranu
osobnosti zalobcu, a teda mu nevznikol narok na odstranenie tychto zdsahov, resp. na primerané
zadost'uCinenie a nahradu nemajetkovej ujmy. Z odovodneni rozhodnuti obidvoch stdov nizSich
stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatotne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetli. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa stru¢nym,
ale dostato¢nym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami odvolatel'a - Zalobcu.
Argumentacia odvolacicho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laickGi verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zakladnom konani.

13. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym spdsobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, Ze bola preukadzana
pravdivost’ predmetnych skutkovych tvrdeni v knihe ktorej vydavatelom a autorom su Zalovani 1/ a 2/.
Rovnako dostatoéne vysvetlil, Ze hodnotiace tisudky zalovaného 3/, ktoré boli do knihy prevzaté,
nezasiahli do ochrany osobnosti zalovaného 3/ tak, aby to vyzadovalo ingerenciu sudu. Oddévodnil aj
osobitnt ochranu, ktortl poZivaji jednak hodnotiace usudky, jednak samotné ¢innost’ tlace a jej vyznam
pre zivot slobodnej a demokratickej spolo¢nosti v konkrétnej suvislosti kauzy M., ale i vo v§eobecnosti.
Odvolacia argumentacia zalobcu, akokolvek bola rozsiahla, ni¢ nemohla zmenit na zaveroch
odvolacicho stdu, preto sa odvolaci sud spravne zaoberal iba jej relevantnymi ¢astami. Pokial’ ide o
namietky, tykajuce sa mozného porusenia sluzobnych povinnosti zalovaného 3/ a situacie tykajuce sa
pplk. Ing. A., tak s nimi sa odvolaci stid vysporiadal v bode 13. svojho rozhodnutia. V stvislosti s
tvrdeniami Zalobcu, Ze s kauzou M. nemal ni¢ spolo¢né, vyhodnotili tieto tvrdenia konajice sudy v
kontexte celého pripadu s podanou Zalobou a pouzitim zasady primeranosti a W. vaziacej formuly s
prihliadnutim na vyznam skuto¢nosti popisovanych romanom M. i zmienke o Zalobcovi v nej a dospeli k
zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti zalobcu nedoslo. Tento svoj zaver aj
oddvodnili. Pokial’ ide o navrhnutych svedkov, ktori mali sved¢it’ nielen k osobnostnej ujme Zalobcu, ale
udajne i k meritornej stranke veci, dospeli konajice stidy k zéveru, ze ich svedectva by i tak nemohli
mat’ vplyv na zvrat veci v prospech Zalobcu, nakol’ko podstatnym déovodom pre zamietnutie Zaloby bola
uz len samotnéd povaha inkriminovanych vyrokov, ktoré boli zverejnené v knihe M., a st predmetom
tohto konania. Dovolatel neosvedéil, aky vplyv by mohli mat predmetné svedectva na opacné
vyhodnotenie skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ ani on sam nerozporoval, pripadne hodnotiacich
usudkov, ktoré pozivaju osobitni ochranu, ako bolo obsiahlo vysvetlené v napadnutych rozhodnutiach,
ale vyplyvaji i z rozhodnuti najvyssicho sudu, tistavného sudu, Eurépskeho sudu pre ludské prava i z
roznych medzinarodnych dokumentov.

14. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci



sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo dita 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09.
jana 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych
zisteni a potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré
by mohli mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14.1. Pokial' dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie ddkazov a abstrahovanie
skutkovych zaverov tieto nespdsobuji pripustnost v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolatelova argumentacia je totozna s tou, ktort prezentoval pred sudmi nizSich inStancii. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zddraznit', ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

14.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Dovolaci sud d’alej konStatuje, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP namietana
nebola. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene namietal
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448
CSP).

16. Zalovani boli v dovolacom konani uspeini, preto Zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud na zéklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému 3/ najvys$si sud trovy dovolacicho konania nepriznal,

lebo mu ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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