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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
zalobcov 1/ A. V., byvajicej v N., 2/ 2. S., byvajuceho v N., oboch zastapenych JUDr. S. S.,
advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, 2/ Z. H., byvajiacej v N.,
zastupenej Mgr. R. H., advokdtom so sidlom v B., 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 14 C 78/2000, na dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 4. jana 2009 sp. zn. 7 Co 16/2009,
takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' do 3 dni Zalovanej 2/

nahradu trov dovolacieho konania v sume 69,49 € do ruk Mgr. R. H., advokata so sidlom
v B..

Odéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. januara 2006 ¢.k. 14 C 78/2000-283 ur¢il, Ze do

dedi¢stva po L. S., ktory zomrel 11. novembra 1969, patri polovica nehnutelnosti, ktora sa
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nachadza v katastralnom uzemi N. a je oznacena v geometrickom plane ¢. X. z 31. jala 2004
ako novovytvorena parcela ¢. X. — orna pdda vo vymere X. m?. Zéroveti uréil, ze druhé
polovica uvedenej nehnutelnosti patri do dedistva po H. S., ktord zomrela 10. decembra
1977. Rozhodol tiez o trovach konania. Vyrok vo veci samej oddvodnil tym, ze pravni
predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ L. S. a manzelka H. S. nadobudli vlastnicke pravo k uvedenej
parcele pravnym titulom vydrzania. Vychadzal z toho, ze manzelom A. M. a J. M. bol v ramci
prvej pozemkovej reformy po skonfiSkovani majetku povodného vlastnika A. M. prideleny na
zaklade pridelovej listiny Statneho pozemkového uradu v Prahe z 15. augusta 1925 pozemok
v katastralnom uzemi N. vedeny ako parcela & X. — rola o vymere X. m? za ktory zaplatili
pridelovi cenu. Prideleny pozemok A. M. a J. M. uzivali aZ do roku 1943, kedy s I’. S. a H. S.
uzavreli (5. aprila 1943) kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli okrem uvedenej parcely aj iné
nehnutelnosti. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bolo zapisané vlastnictvo L. S. a manzelky H.
S. do pozemkovej knihy, aviak okrem spornej parcely. . S. amanzelka H. S. predmetnt
parcelu uzivali az do roku 1951, kedy vstupili do druzstva a odovzdali ju do uzivania JRD K..
Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v uzatvoreni kipnej zmluvy z roku 1943 treba vidiet’
skutoénost’, z ktorej L. S. a manzelka H. S. vyvodzovali ich vnitorné presvedéenie, e sa stali
vlastnikmi spornej nehnutel'nosti. Vydrzacia doba im v zmysle Obcianskeho zakonnika €.
141/1950 Zb. zacala plynat 5. aprila 1943 a uplynula 31. decembra 1960 a nebola ni¢im
prerusend, ani uzivanim pozemku JRD. Rovnako skuto¢nost’, Ze sporna nehnutelnost’ bola
vV roku 1957 zapisana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo Statu nenaruSila drzbu pravnych
predchodcov Zalobcov, lebo v konani nebolo preukdzané, Ze by sa o tejto skutoc¢nosti
(nadobudnuti vlastnictva §tatom) vobec dozvedeli. Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Ze v pripade vyhovenia ich
zalobe moézZe byt predmetna nehnutelnost’ prejednand ako dedi¢stvo po ich pravnych
predchodcoch. O nahrade trov konania rozhodol sid prvého stupna s poukazom na § 142 ods.
1 O.s.p.a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. februara 2007
sp. zn. 7 Co 91/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol
tiez o trovach konania. V oddvodneni uviedol, ze po prejednani veci na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, lebo sud
prvého stupna sice spravne zistil skutkovy stav, ale vec po pravnej stranke neposudil spravne.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol toho nazoru, Ze i ked’ pravni predchodcovia zalobcov

1/,2/ (L. S. a H. S.) uzivali sporna parcelu od roku 1943, nenadobudli jej vlastnictvo pravnym
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v

titulom vydrzania v zmysle zdkona ¢. 141/1950 Zb., lebo nesplnili podmienky vydrzania
(predovsetkym pokial’ ide o ich dobromyselnu a nepretrzitu desatroni vydrzaciu dobu).
L. S. a H. S. od roku 1943 (kedy bol povoleny zapis do pozemkovej knihy len vo vztahu
K inym nehnutelnostiam, nie vSak vo vztahu k spornej parcele) mali vedomost’, Ze nie su
vlastnikmi spornej parcely, a preto nemohli byt dobromysel'ni v tom, Ze im vlastnicky patri.
Dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcov 1/ a 2/ bola narusend touto objektivnou

skuto€nost'ou, ktora v nich musela objektivne vyvolat’ pochybnosti o ich vlastnickom prave.

Tento rozsudok odvolaciecho sudu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ a 2/. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2007 sp. zn. 7 Co 91/2006 a vec mu vratil na d’alsie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked zo
spisu zistil, Ze sud prvého stupiia, vychadzajic z vysledkov nim vykonaného dokazovania
zalozil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej povahy, ze pravni predchodcovia zalobcov
1/ a2/ spornu nehnutelnost’ uzivali nerusene a po stanovenu dobu, priCom na zaklade
vonkajsich prejavov ich konkrétneho dokazovanim preukézaného spravania dospel k zaveru,
ze so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromysel'ni a Ze sporna parcelu drzali na zéklade
ich vnutorného presvedéenia, Ze je predmetom ich vlastnictva. Sud prvého stupna z tohto
skutkového ramca pravne vyvodil splnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym
titulom vydrzania. I ked’ odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol,
ze sud prvého stupna v danom pripade spravne zistil skutkovy stav (ale ho nespravne pravne
posudil), z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu zretelne vyplyva, Ze dospel k odliSnym
(opaénym) skutkovym zisteniam nez sid prvého stupnia (zistenia o tom, ¢i niekto o urcite;
skuto¢nosti vedel alebo mohol vediet ac¢i aako pod vplyvom tejto vedomosti alebo
nevedomosti konal, si bezpochyby zistenia skutkovej povahy). Odvolaci sud totiz vychadzal
Z toho, ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ so zretelom na vSetky relevantné okolnosti
mali vediet, Ze sporna parcela nie je alebo nemdze byt predmetom ich vlastnictva a z tohto
dovodu neboli dobromysel'ni, ze im patri. Odvolaci sud z tohto (odlisného) skutkového ramca
pravne vyvodil nesplnenie podmienok nadobudnutia vlastnictva pravnym titulom vydrzania.
Neuvedomil si pri tom ale dostatocne, Ze ak nie su skutkové zistenia sudu prvého stupia
spravne, treba v odvolacom konani dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat' (§ 213
0ods. 2 O.s.p. vuvedenom zneni). Odvolaci sid si tak v prejednavanej veci nezadovazil

rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho
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skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery zatial’ pred¢asné a dovolaciemu stdu neprislucha
V suCasnom Stadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost tychto zaverov odvolacieho

sudu.

V d’alSom konani Krajsky sud v Nitre po doplneni dokazovania vysluchom svedkov
rozsudkom zo 4. jana 2009 sp. zn. 7 Co 16/2009 rozsudok Okresného sudu Nitra z 25. januara
2006 ¢.k. 14 C 78/2000-283 zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania.
V odovodneni uviedol, ze po doplneni dokazovania vysluchom svedkov dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam v otdzke dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov 1/, 2/ ako
jednej z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nez sud prvého stupiia.
Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze z povodnej pozemkovokniznej vlozky &. X. vedenej pre
katastralne uzemie N., v ktorej bola zapisana parcela ¢. X., bola od¢lenend parcela ¢. X. —rol'a
vo vymere X. m” a pridelena J. M. a manzelke A. M., ktori ju v roku 1943 predali L. S. a H.
S.. V uvedenej vlozke je vyznaéena poznamka o zabrati majetku podl'a zdkona ¢&. 215/1919
Zb. o zabrati vel'kého majetku pozemkového (tzv. zaborovy zédkon). Uvedena poznamka vSak
nemala pravne ucinky prechodu vlastnictva na $tat, ako to nespravne tvrdili zalobcovia.
Pokial’ doslo k ,,zaboru* majetku, §tat nenadobudol jeho vlastnictvo, ale iba pravo prevziat
apridelit ho do uzivania, pricom podrobnej$i postup preberania tohto majetku Statom
upravoval zakon €. 329/1920 Zb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok pozemkovy (tzv.
nahradovy zakon). Uginky prechodu vlastnictva na §tat nemala sama o sebe ani pozndmka
zamysl'aného prevzatia. Ked’Ze nedoslo k prechodu vlastnictva na $tat, $tat nemohol previest’
vlastnictvo parcely ¢. X. na manzelov A. M. aJ. M.. K prechodu vlastnictva A. M. na §tat
doslo az v roku 1957 (zéapis v pozemkovej knihe Cd X.). Pokial’ by bol byvaly pozemkovy
urad pridelil spornti parcelu A. M. alJ. M., bol by vykonany vklad vlastnickeho prava
v prospech menovanych pridelcov; k tomu ale v prejednavanej veci nedoslo. Pridel pody A.
M. aJ. M. nebol v konani ni¢im preukézany. Listina — pridel Statneho pozemkového uradu
V Prahe je len technickym spracovanim rozdelenia uzivania pody, nie je vSak rozhodnutim
kompetentného Statneho organu, ateda nemohla byt ani pravnym titulom pre zaloZenie
vlastnickeho prava. Kedze A. M. a J. M. nenadobudli spornii nehnutel'nost’ do vlastnictva,
nemohli ju ani neskor predat’ L. S. a manzelke H. S.. A. M. aJ. M., ale ani I. S. a H. S. neboli
nikdy zapisani do pozemkovej knihy ako vlastnici spornej nehnutelnosti. I ked’ L. S. a H. S.
napriek tomu uzivali sporni parcelu od roku 1943, nenadobudli jej vlastnictvo pravnym
titulom vydrzania v zmysle zédkona ¢. 141/1950 Zb., lebo nesplnili podmienky vydrzania,

predovsetkym pokial’ ide o ich dobromyselnti a nepretrziti desatroénti vydrzaciu dobu. L. S.
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a H. S. od roku 1943 (kedy bol povoleny zapis do pozemkovej knihy len vo vztahu k inym
nehnutelnostiam, nie vSak vo vztahu k spornej parcele) mali vedomost’, Ze nie s vlastnikmi
spornej parcely, apreto nemohli byt dobromyselni vtom, ze im vlastnicky patri.
Dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcov 1/ a 2/ bola narusenéd touto objektivnou
skutoCnost’ou, ktora v nich musela objektivne vyvolat’ pochybnosti o ich vlastnickom
prave. Pokial . S.a H. S. napriek tomu spornt nehnutelnost’ uZivali, nie su s tym spojené
ziadne pravne nasledky v zmysle nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZanim, pretoze do
roku 1950 sa vyzadovala 32-ro¢né drzba nehnutel'nosti, Co pravni predchodcovia zalobcov 1/
a 2/ nesplnili, a po roku 1950 10-ro¢na vydrzacia doba, pocas plynutia ktorej sa vyzadovala
dobromysel'na drzba. Zalobcovia nepreukézali, e ich rodi¢ia uZivali spornti parcelu do roku
1951, kedy ju vniesli do JRD. Ich nepreukdzané tvrdenie je spochybnené zdpisom do
pozemkovokniznej vlozky ¢. X. z roku 1957, v zmysle ktorého spornt parcelu nadobudol do
vlastnictva §tat na zéklade konfiskacie majetku byvalého vlastnika A. M. podla nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Zb. Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupnia
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze neopodstatnenu
zalobu zamietol. V stvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud rozhodoval

0 trovach prvostupiiového aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 148 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim Zalobcovia 1/, 2/ a Ziadali,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, ze nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami pravnym titulom vydrzania v zmysle
zakona ¢. 141/1950 Zb. Uviedli, Ze 2. augusta 1925 doslo vo vlozke ¢. X. pozemkovej knihy
pre katastralne uzemie N. k zdpisu o vykonani ,,zdboru“ podla § 16 zaborového zakona
ao0zamere Statneho pozemkového uradu prevziat zabraté nehnutelnosti. To podla
dovolatelov znamena, Ze aj parcela ¢. X. sa zo zakona stala vlastnictvom $tatu. Stat preto so
spornou parcelou mohol disponovat’ a pridelit’ ju do vlastnictva J. M. a A. M.. Tito su ako
nadobudatelia uvedeni v kone¢nom pridelovom plane pod poradovym cislom 38 atiez
v pridele Statneho pozemkového uradu Vv Prahe. Za pridel im bola urCena pridelova cena,
ktor uhradili. Kone¢né rozhodnutie pozemkového turadu, na ktorom bola schvalovacia
dolozka a ktoré ma rovnaké pravne ucinky ako zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe,
nepredlozili iba z dovodu, Ze sa im tuto listinu pre ¢asovy odstup takmer 90 rokov nepodarilo

najst. VSetky nimi predlozené doklady ziskané zo Statnych archivov vSak jednoznacne
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dokazuju, ze doslo nielen k ,,zdboru“ majetku A. M., ale tieZ k jeho nadobudnutiu $tatom,
naslednému rozparcelovaniu a prideleniu pridelcom. J. M. a A. M. nemali dovod nebyt’
dobromyselni vtom, ze im spornd parcela za vysSSie uvedenych okolnosti patri ako ich
vlastnictvo. Tieto pochybnosti nemali dovod mat’ ani pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/.
Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu st vrozpore stym, Co bolo preukazané
vypoved’ami svedkov A. L. a J. K., priamych u¢astnikov rozhodujticich udalosti. Trvali na
tom, ze J. M. aA. M. boli opravneni previest sporni nehnutelnost kipnou zmluvou
z5. aprila 1943 na ich pravnych predchodcov. Skutocnost’, Ze prevod vlastnictva nebol
zapisany do pozemkovej knihy, dovolatelia vysvetl'ovali tym, Ze sa tak stalo pravdepodobne
preto, ze J. M. a A. M. neboli v pozemkovej knihe zapisani ako vlastnici nehnutelnosti, ako
i ze Pozemkovy urad v Prahe ani J. M. a A. M. nepredlozili prislusnému sudu doklad, na
zéklade ktorého mal do pozemkovej knihy zapisat’ ich ako vlastnikov nehnutelnosti. Dalej
dovolatelia uviedli, ze ich pravni predchodcovia sporni nehnutel'nost’ uzivali ako vlastnici az
do jej vnesenia do uzivania JRD v roku 1951, ktora skuto¢nost’ bola preukazana vyhlasenim
z 8. septembra 1999 a vypoved’ami svedkov A. L. a J. K.. V zavere dovolania zaujali nazor,
ze dobromyselnost’ drzby ich pravnych predchodcov bola jednoznaéne preukdzana; pokial’ by
aj vznikli nejaké pochybnosti o opravnenosti drzby, muselo by sa vychadzat’ z toho, ze drzba

bola opravnena (§ 145 zakona ¢. 141/1950 Zb.).

Zalované 1/, 2/ vo vyjadreniach k dovolaniu uviedli, e rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny a ziadali dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho siidu a dospel k zéveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich nadvrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. zalobcovia

netvrdili a nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), na ktortt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je

vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
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stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia v dovolani nenamietali,

a existenciu takejto vady nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalobcov 1/, 2/ vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatiiuju
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopadd, alebo prdvnu normu sice uréil spravne, avsak
nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil

spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zékonom urcenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej
doby) dochadza k nemu priamo zo zdkona. Podmienky vydrZania st pritom stanovené tak, Ze
musia byt splnené kumulativne — ak z nich nie je splnend ¢o ilen jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Tak minulou pravnou upravou (obyCajové pravo platné na Slovensku do
31. decembra 1950, d’alej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obcianskeho
zékonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zdkonnika v zneni do ucinnosti zdkona

¢. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. janudra 1992) je opravnenost’

drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.

Podl'a obycajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutel'nost’
pod dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutel'nost’ musel uzivat’ vo svojom
mene a nie v mene iného, pripadne ako poZivatel’ alebo uZzivatel. Vlastnicke pravo nemohol
vydrzat’, kto nebol dobromysel'ny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutel'nost’
nadobudol bezpravne, pripadne vedel, ze nehnutel'nost’ patri inému. Podobné podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur€oval aj Ob¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.
(§ 115a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145); vlastnictvo mohol nadobudnut’ ten, kto nehnutel'nost’
opravnene drzal po dobu 10 rokov, pricom za opravneného drzitel'a sa povazoval ten, kto bol

so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Medzi poziadavkou
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dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych upravach bol rozdiel v tom, Ze obycajové
pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastupeni drzby, kym podl'a Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby; pri oboch platila
zasada, ze kto nadobudol opravnent drzbu od opravneného drzitel'a, mohol si zapocitat

vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

Za drzitel'a sa povaZzuje osoba, ktord fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi
ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou.
Dobra viera, ktord je podkladom tejto vdle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela,
ktory sam o sebe nemédze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcenie
nadobudatel'a, Ze nekona bezpravne a ze si neprisvojuje cudziu vec, sa vSak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ato uz moéze byt predmetom dokazovania
a posudzovania. Postudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého Ucastnika,
a vzdy treba brat do uvahy, Ci drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec (pravo) patri.
Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke
pravo vzniknut’, teda aj k prdvnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Dobra viera zaniké
v okamziku, kedy sa drZitel' zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’
pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel’ bol aj

nad’alej (subjektivne) v dobrej viere.

Odvolaci sid v prejednavanej veci otdzku vydrzania spornej nehnutel'nosti riesil na
zéaklade spravnej aplikécie a interpretacie zakonnych ustanoveni a S jeho zaverom o nesplneni
podmienok vydrzania sa dovolaci sid stotoziiuje; zaver odvolacieho sudu pri posudzovani
otazky dobrej viery pravnych predchodcov zalobcov 1/, 2/ je vsulade s vykonanym

dokazovanim.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze J. M. a A. M. ako predavajici al’. S. aH. S.
(pravni predchodcovia Zalobcov 1/, 2/) ako kupujuci uzavreli 5. aprila 1943 kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bola okrem inych aj parcela, ktora je predmetom daného sporu, ako i ze
prevod vlastnictva vSetkych nehnutel'nosti na kupujucich s vynimkou tej, ktora je predmetom

daného sporu, bol zapisany do pozemkovej knihy. Dalej je nesporné, Ze pravni predchodcovia
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zalobcov 1/, 2/ spornti nehnutelnost od roku 1943 wzivali. Faktické uZzivanie tejto
nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov 1/, 2/ vSak eSte neznamend, ze boli pri
nastipeni do drzby podl'a oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950
apocas plynutia vydrzacej doby podla Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.

dobromyselni.

Z okolnosti, ktoré nastali po uzavreti kiipnej zmluvy v roku 1943, spocivajuce v tom,
ze vSetky nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom, okrem nehnutelnosti, o vlastnictvo ktorej
sa vedie dany spor, boli zapisané do pozemkovej knihy v prospech pravnych predchodcov
zalobcov 1/, 2/, opodstatiuje spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, Ze nebola splnena jedna
Z podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, ato oprdvnenost’ drzby pravnymi
predchodcami Zalobcov 1/, 2/. Aj podla nazoru dovolacieho sudu tato skuto¢nost musela
objektivne vyvolat' u pravnych predchodcoch zalobcov 1/, 2/ pochybnosti, ze im do
pozemkovej knihy nezapisana nehnutel’nost’ patri (st jej vlastnikmi), ked’ ostatné zmluvou
prevadzané nehnutelnosti boli do pozemkovej knihy zapisané a bolo vSeobecne zname, Ze
vlastnicke pravo sa podla vtom Case platného pravneho stavu prevadzalo az zapisom do
pozemkovej knihy a nie uz uzavretim kapnej zmluvy. Aj ked’ pravni predchodcovia zalobcov
1/, 2/ mohli mat’ subjektivny pocit, ze im nehnutel'nost’ patri, len takyto subjektivny pocit
drzitel'a nemdze byt saim osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedcujicimi opravnenosti drzby; v danom pripade vSak okolnosti
nasvedcujuce opravnenosti drzby neboli zistené. Dlhodobd drzba nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalobcov 1/, 2/ bez toho, Ze by bola preukazana skuto¢nost’, ktora mohla v nich
vyvolat’ presvedCenie, ze sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti, preto nepostacovala pre ustalenie

splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Ako spravne uvadza odvolaci sid k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
pravnymi predchodcami zalobcov 1/, 2/ nemohlo ddjst’ ani podla Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb. z dovodu, ze do Casu odovzdania nehnutel'nosti do uzivania JRD, k comu
malo podla zalobcov 1/, 2/ dojst v roku 1951, nebola splnena podmienka nadobudnutia
vlastnictva pravnym titulom vydrZania, a to opravnenost’ drzby pravnymi predchodcami

zalobcov 1/, 2/.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobcovia 1/, 2/ neopodstatnene napadli rozsudok

odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nésledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/, 2/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani (procesne) GspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej 1/
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Zalovana 2/ podala navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila. Dovolaci sid jej priznal nahradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sadmi nizSich stupfiov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 28. decembra 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Vv zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladna sadzbu tarifnej
odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 51,45 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 €)] predstavuje spolu
58,40 €. Odmenaso zvysenim odmeny o dai z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 69,49 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



