Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 73/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatefa: M, N, proti odporcovi: O, N za ucéasti:
112/ A, 3/T,4/S, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporcu zo diia 7. novembra 2006 & OPU-2004/00325-Gn/3, odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp 2/2007-18 zo dria 23.
februara 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 19Sp 2/2007-18 zo dnha 23. februara 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu zo dfia 7. novembra 2006 &. OPU- 2004/00325-Gn/3 v napadnutej &asti |.,
tykajucej sa navratenia vlastnictva k pozemkom zrusuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku v napadnutej Casti |., tykajucej sa navratenia
vlastnictva k pozemkom a navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani rozhodnutia
spravneho organu v napadnutej Casti |. tykajucej sa navratenia vlastnictva
k pozemkom akonania mu predchadzajuceho dospel knazoru, Ze
v spravnom konani bolo preukazané, Zze opravnené osoby si v€as podali Ziadost
o navratenie vlastnictva a preukazali jednoznacne skutoCnosti podla § 3 ods. 1,
pism. I/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene

a doplneni zakona ¢€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len restitucny zakon) -
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restituény titul. Konstatoval, Ze spravny organ v dostato€nom rozsahu zabezpedil
podklady a zistil, ze Ziadané nehnutefnosti presli na stat na zaklade vyvlastnenia,
nahrada za vyvlastnenie nebola vyplatena a nehnutelnosti nikdy nesluzili ucelu
vyvlastnenia. Neprihliadol na namietku navrhovatela, Ze rozhodnutie odporcu v Casti
., ktorou bolo priznané vlastnicke pravo opravnenym osobam, bolo vydané v rozpore
s § 6 ods. 1 pism. a/ restitucného zakona, pre zakonnu prekazku vratenia
vlastnickeho prava vyplyvajucu z vlastnictva mesta k tymto pozemkom. Uviedol,
Ze zo stanoviska S vyplyva, Zze Hospodarsky zakonnik a vyhl. €. 119/1988 Zb.
urCovali, ze pravo hospodarenia s polnohospodarskymi pozemkami k 24.11.1990
vykonavali Statne organizacie, predmetom cCinnosti ktorych bola polnohospodarska
vyroba, narodnym vyborom mohlo toto pravo patrit' len v pripadoch § 8 ods. 2 a § 10
ods. 1 uvedenej vyhlasky, avSak M nepreukazalo, Ze by o takuto situaciu islo a preto
pozemKky spravoval okresny narodny vybor iba doCasne a doCasna sprava
nezakladala prechod pozemkov z vlastnictva Statu do vlastnictva obce. Podfa nazoru
krajského sudu majetok mal ostat vo vlastnictve Statu a protokol o delimitacii zo dna
251991, na =zaklade ktorého Ziadané nehnutelnosti presli do vlastnictva
navrhovatela nebol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a preto v danom
pripade nebol dévod, aby pozemky na zaklade zak. €. 138/1991 Zb. a delimitacného
protokolu presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obce. Rozhodnutie odporcu
v napadnutej Casti povazoval za vecne a pravne spravne, z ktorych dévodov ho
v tejto Casti potvrdil.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania
pre jeho neuspech v konani.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel, Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Zze rozhodnutie odporcu sa v napadnutej Casti |., ktorou sa opravnenym osobam
priznava vlastnicke pravo k pozemkom, zruSuje avec sa mu vracia na dalSie
konanie. Namietal, Zze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze nevzal do uvahy predlozené dévody, konkrétne § 4 ods. 1
restituéného zakona v spojeni s § 6 ods. 1, pism. a/. Uviedol, Ze ku dna 1.1.2004, t.].
ku dnu ucinnosti restitucného zakona boli Ziadané pozemky parc. €. 906
a parc. ¢. 907, zapisané na LV €. X vo vlastnictve M, neboli teda vo vlastnictve Statu
aani M nemalo knehnutefnostiam pravo hospodarenia alebo pravo spravy.
Nesuhlasil s ndzorom uvedenym vo vyjadreni S, z ktorého sud prvého stupfia odvodil
svoj nazor na prechod vlastnictva podla zakona €. 138/1991 Zb. tak, ze v danej veci
nebol dévod, aby pozemky na zaklade uvedeného zakona a delimitacného protokolu
2251991 preSiel zvlastnictva Statu do vlastnictva mesta. Konstatoval,
Ze predmetné pozemky boli ku dnu uc€innosti zakona €. 138/1991 vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu v sprave MsNV T, ako $tatnej rozpodétovej organizacii
zriadenej zakonom, nejde teda o do€asnu sprava ako tvrdi S ale o spravu trvalu,
z ktorych dévodov nie je mozné pouzit ustanovenia Hospodarskeho zakonnika a ani
vyhlasku €. 119/1988 Zb.. Poukazal na to, Ze vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol v zmysle § 2 zakona ¢. 138/1991Zb. na zaklade zakona
jeho uc€innostou v roku 1991. Sucasne poukazal na pravnu upravu doCasnej spravy
vyhlaskou &. 86/1977 Zb. o doCasnej sprave narodného majetku.
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Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s dbvodmi uvedenymi navrhovatefom.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podlfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkoveého uradu podla odsekov 2 a 4 mozZno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na ina pravnicki osobu
v dosledku:

I) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 6 ods. 1, pism. a/ restituéného zakona vlastnictvo k pozemkom
alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej
osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podla § 4 ods. 1 restituéného zakona povinnymi osobami su pravnické
osoby, ktoré ku driu ué€innosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve
Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy,
a polnohospodarske druzstva.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restituéného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle
§ 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané nehnutelnosti
presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicku osobu
v désledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila
v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diu odnatia
mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti neboli vydané
podla zakona o pbde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0sbb vzmysle zakona o pbde
su prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32
ods. 1 pism. c/ zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde

a o pozemkovych spolo¢enstvach.
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Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia uCastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutonosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
avSak skutkové okolnosti nespravne pravne posudil, z ktorych dévodov v danej veci
neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia v napadnutej
Casti sudom prvého stupria podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Medzi uc€astnikmi ostalo v konani sporné, €i opravnenym osobam vzniklo
pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady.

Navratenie vlastnictva je mozné po splneni zakonnych podmienok v zmysle
§ 5 restitu¢ného zakona v spojeni s § 1 a 3, pokial nie su prekazky navratenia
vlastnictva v zmysle § 6 ods. 1.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze M bolo zapisané ako
vlastnik na liste vlastnictva ¢. X kat. uz. T vroku 1991, teda ku dnu ucinnosti
resStitucného zakona, t.j. ku driu 1.1.2004.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len katastralny zakon) prava k nehnutefnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva
a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne
aj zavaznymi udajmi katastra.

Podla § 78 ods. 1 katastralneho zakona zapisy prav k nehnutefnostiam
v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost
skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava
katastra opravi zapis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze zapis vlastnickeho prava
do katastra je zavazné, pokial sa nepreukaze inak. V désledku toho, Ze vlastnictvo
navrhovatela k predmetnym nehnutefnostiam bolo zapisané na list vlastnictva
C. X kat. uz. T vroku 1991, teda do 31.12.1992, podla § 78 ods. 1 katastralneho
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zakona uvedeny list vlastnictva preukazuje pravdivost skuto€nosti v iom uvedenych
za predpokladu, Ze sa nepreukaze opak, kedy sprava katastra zapis opravi.

Spravny bol preto postup spravneho organu, ked na zaklade vznesenych
namietok v konani, skumal vlastnicke pravo navrhovatefa k predmetnym
nehnutefnostiam. Z rozhodnutia o vyvlastneni MsNV odbor uzemného planovania
a architektary v T zo diia 30.4.1979 &. UPA 3940/1978 vyplyva, ze
predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené pbévodnym vlastnikom S amanz. T
v prospech Ceskoslovenského $tatu zastipeného MsNV T pre vystavbu zariadeni
predskolskej vychovy. Aj ked, tak ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, k vystavbe pre naplnenie ucelu vyvlastnenia nedo$lo, vyvlastnené
nehnutelnosti ostali v sprave mesta.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich
organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dnu dcinnosti osobitného
predpisu (zakon €. 369/1990Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

Na zaklade citovanej pravnej normy do vlastnictva obci presli z majetku
Slovenskej republiky, okrem zakonnom vymedzenych pripadoch hnutefnosti, vSetky
nehnutelnosti, ku ktorym existovali prava hospodarenia narodnych vyborov,
na uzemi ktorych sa nachadzali. Zakonodarca nerozliSoval pravo hospodarenia
narodného vyboru. Obec teda nadobudla do vlastnictva veci, ku ktorym mala pravo
hospodarenia z majetku Slovenskej republiky, okrem hnutelnosti, patriacich organom
miestnej Statnej spravy, ktorym patrilo pravo hospodarenia na zaklade osobitného
predpisu - zakon €. 369/1990Zb., diom ucinnosti zakona.

Posudzovanie prechodu vlastnictva podla tejto pravnej normy bolo potrené
urobit’ v sulade s pravnymi predpismi ustanovujucimi postavenie a Cinnost byvalych
narodnych vyborov v spojeni s pravnymi predpismi ustanovujucimi hospodarenie
s narodnym majetkom. Narodnym vyborom patrii vykon Statnej spravy
v ich uzemnych obvodoch (§ 5 ods. 1 zakona &. 69/1967 o narodnych vyboroch).
Narodné vybory zabezpecCovali komplexny ekonomicky a socialny rozvoj svojich
uzemnych obvodov. Na uspokojovanie hmotnych a kulturnych potrieb obcanov
zakladali statne podniky, riadili svoje Statne hospodarske organizacie, zriadovali
a spravovali rozpoCtové a prispevkové organizacie a zariadenia (dalej len
"organizacie zalozené, riadené alebo spravované narodnym vyborom"). Ako Statne
organy samospravneho charakteru spajali vo svojej praci uspokojovanie potrieb
spolo¢nosti s potrebami a zaujmami vo svojom uzemnom obvode, predovSetkym
s potrebami rozvoja miest a obci, a uvadzali do suladu celospoloCenské, miestne,
skupinové a osobné zaujmy (§ 2 zakona €. 69/1967 o narodnych vyboroch). Narodny
vybor a organizacie zalozené, riadené alebo spravované narodnym vyborom
hospodarili s majetkom v socialistickom celospolocenskom vlastnictve, ktory sluzil
na plnenie ich uloh, alebo s majetkom, ku ktorému mali pravo hospodarenia (§ 35
zakona ¢&. 69/1967 o narodnych vyboroch). Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988
Zb. o hospodareni s narodnym majetkom pravo hospodarenia s vecami, ktoré boli
suCastou narodného majetku (dalej len "narodny majetok") patrilo tej organizacii,
ktora bola poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzil, pokial touto
vyhlaskou alebo osobitnym predpisom nebolo ustanovené inak. (Napr. § 3 zakona
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v

€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v uplnom zneni
vyhlasenom pod €. 55/1984 Zb., § 32 zakona €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny
zakon), § 11 zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch, § 8 az 10, § 24 zakona €. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)).

Vzhfadom ktomu, Ze v danej veci zvysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti boli vyvlastnené v prospech Ceskoslovenského
Statu zastupeného byvalym MsNV v T pre vystavbu zariadeni predSkolskej vychovy,
MsNV v T hospodaril s tymto majetkom, kedZe sluzil na plnenie jeho uloh (§ 35
zakona €. 69/1967 Zb.) a preto mu k tomuto majetku vzniklo pravo hospodarenia aj
podla § 4 ods. 1 vyhl. €. 119/1988 Zb. V danej veci zo skutkovych
okolnosti nevyplyva, ze by po vyvlastneni nehnutefnosti vroku 1979  vznikli
pochybnosti o prave hospodarenia atieto by spravoval okresny narodny vybor
vzmysle § 65 ods. 3 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, avsSak
z ustanovenia § 65 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze pravo hospodarenia s narodnym
majetkom vykonavala zasadne organizacia, ktora bola poverena ulohami, na pinenie
ktorych majetok celkom alebo prevazne sluZzil, ktord pravna norma tiez potvrdzuje,
Zze byvaléemu MsNV vzniklo ktymto pozemkom pravo hospodarenia, kedze
nehnutelnosti boli vyvlastnené pre vystavbu predskolskych zariadeni v jeho uzemnej
pdsobnosti.

Navrhovatel teda v sulade s uvedenymipravnymi normami nadobudol
k vyvlastnenym nehnutelnostiam vlastnicke pravo vzmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 138/1991 Zb. ucinnostou tohto zakona, tj. 1.5.1991 a prechod vlastnictva
na zaklade delimitatného protokolu z2.5.1991 bol len evidenénym supisom

potrebnym pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Povinnostou spravneho organu bolo na uvedené pravne skutoCnosti
prihliadnut’ a postupovat v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ restitucného zakona, pretoze
v danej veci nie je mozné navratit vlastnictvo opravnenym osobam k ziadanym
nehnutelnostiam uvedenym v napadnutej Casti |. rozhodnutia odporcu z dévodu,
Ze tieto nehnutelnosti su vo vlastnictve pravnickej osoby, ktorou je M — navrhovatel,
ktoré nie je povinnou osobou podla § 4 ods. 1.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnictvo navrhovatefla
k predmetnym nehnutelnostiam nie je mozné spochybnit vtomto konani
len na zaklade stanoviska S, pretoze mu k tymto nehnutefnostiam nesvedCi pravo
hospodarenia alebo spravy podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov, kedZe z vlastnickej listiny (LV €. X) vyplyva vlastnictvo
pravnickej osobe — navrhovatefovi a on vtomto konani hodnovernym spdsobom
nepreukazal, Zze by zakonnym postupom podlfa § 78 ods. 1 katastralneho zakona
doslo kvymazu alebo kinej oprave zapisu vlastnictva navrhovatefa na
uvedenom liste vlastnictva. Vzhfadom na skutoénost, ze S
k predmetnym nehnutefnostiam nesvedcCi pravo hospodarenia a ani spravy v tomto
konani nespifia ani zakonné podmienky povinnej osoby podla § 4 ods. 1 restituéného
zakona.
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Z uvedenych dévodov podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu v napadnutej Casti I.
potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo nespravne avrozpore so zakonom, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 220 zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
navrhovatel, ktorému pre uspech v konani vzniklo pravo na ich nahradu,
si ich neuplatnil, zu€astnené osoby boli vtomto konani neuspesné a odporcovi
v tomto konani nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 15. januara 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



