Najvyssi siad 1 Tdo 22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. okt6-
bra 2008, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej veci proti obvinenému R. 8. pre trestny &in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre zo dia 6. septembra 2007, ¢.k. 7 Tos 23/2007-262, rozhodol

takto :

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sidu Topolcany., zo dia 4. jula 2006, ¢. k.
1 T78/2006-205, bol R. S. uznany vinnym v bode 1/ — 4/ trestného rozkazu samostatne
a v bode 5 zo spachania pokraovacieho trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. spolupéachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., pricom v bode 5/ trestného rozkazu precin
kradeze spachal podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Tr. zak.

Zato mu bol ulozeny podl'a § 212 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/

Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil

a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobna dobu v trvani 14 (Strnést’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. std ulozil obvinenému R. S. ochranné

protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ poskodenym O. S.,
spol. s.r.o., 821 04 B., G. 8, ICP: X. nahradit’ $kodu v sume 1 699 Sk; COOP Jednota T.,
spotrebné druzstvo, 955 01 T., S. X, ICO: X. nahradu Skody v sume 780 Sk; Nemocnici T.
n.0., 95520 T., UL P. &. X, ICO: X. nahradu $kody v sume 3 887 Sk.

Nasledne bol obvineny R. S. bol opitovne odsudeny, a to rozsudkom Okresného stidu
T., zo dila 29. novembra 2006, sp. zn. 3 T 112/2006 ktorym, bola schvéalena dohoda o vine
a treste podla navrhu Okresnej prokuratorky v Topol'€¢anoch zo dia 25. oktobra 2006, sp. zn.
1Pv 773/2006 tak, Ze obvineny R. S. bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zédk. v jednoCinnom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1 Tr. zék., na tom skutkovom zéklade ako je

uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36
pism. h/, pism. m/, § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu v Topolcanoch zo dna 7. februara 2007, sp. zn.
1 T 78/2006, bolo vyslovené, Zze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny R. S. v skusobnej
dobe ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 1 T 78/2006-205
7o dna 4. jala neosvedc¢il, a preto sud rozhodol, Ze trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)

mesiacov vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 8 Tr. zak. okresny sud zaroven
tymto uznesenim rozhodol, Ze na vykon trestu odnatia slobody sa obvineny zarad’uje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. S. dia 18. jula 2007 staznost. V nej ako
konkrétne dovody uviedol, Ze v uzneseni ktorym bolo vyslovené, Ze sa v skiSobnej dobe
neosvedcil, atiez bolo rozhodnuté o vykonani uloZeného trestu odnatia slobody, nebola

do celkovej vymery trestu zapocitand Sest mesacnd védzba. Obvineny tiez v staznosti
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pozadoval, aby mu sidom ulozené ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie bolo

zruSené celkom alebo aby mu bolo zmenené na lieCenie vykonavané ambulantne.

Krajsky sud v Nitre uvedent staznost’ obvineného preskiimal a dia 6. septembra 2007
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol. Krajsky sud zistil, Ze staznost’
obvinen¢ho nie je dovodnd a stotoznil sa s nazorom prvostupiiového sudu o neosvedceni
sa R. S. v skiisobnej dobe. Vo svojom odévodneni poukézal nadriadeny stid na skuto¢nost,
ze obvineny uz dila 31. jala 2006 (t.,j. pdt’ dni po zaciatku plynutia skiiSobnej doby) spachal

dva imyselné prec¢iny, priCom precinu kradeze sa dopustil opakovane.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Nitre podal obvineny diia 5. maja 2008
v zdkonnej lehote na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie. V iom v podstate
zopakoval dovody svoje staznosti proti uzneseniu Okresného sudu v Topol'¢anoch, ktorym

bolo vyslovené, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedcil a ulozeny trest odiatia slobody vykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zistil, Ze dovolanie nebolo podané prostred-
nictvom obhajcu, €o je zdkonna ndlezitost’ dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por., pri¢om
zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecit’ formalnu aj materidlnu tiroven dovolania, o ktorom

ako o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhoduje najvyssi sud.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. predseda senatu diia 16. juna 2008 vyzval obvinené¢ho,
aby odstranil tento nedostatok dovolania, ktoré musi byt podané len prostrednictvom obhajcu
a vyzval R. S., aby si obhajcu zvolil v lehote 60 dni a jeho prostrednictvom podal dovolanie.
Obvineny bol tiez pouceny, Ze ak nedostatok dovolania neodstrani, bude jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté. Obvineny v urcenej lehote, ani do diia konania

neverejného zasadnutia uvedeny nedostatok neodstranil.

Pretoze obvineny R. S. v lehote uréenej predsedom senatu dovolacieho stidu vyssie
uvedeny nedostatok podaného dovolania neodstranil, Najvyssi sud Slovenskej republiky,
preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. S. podla § 382 pism. d/ Tr. por.

odmietol bez preskimania veci.

Treba vSak konstatovat, ze aj v pripade zastipenia obvineného v dovolacom konani

obhajcom by takto podané dovolanie muselo byt odmietnuté pre jeho nepripustnost. Poda-
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nym dovolanim obvineny R. S. napadol rozhodnutie krajského siidu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ proti uzneseniu Okresného stidu Topol'Cany, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa ulozeny
trest odiatia slobody ulozeny obvinenému rozsudkom tohto sidu vykond, pretoze sa obvineny
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil. Proti takémuto rozhodnutiu vsak
dovolanie nie je pripustné, pretoze podla § 368 ods. 1 dovolanie mozno podat’ len proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok sice nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncend, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az 392 Tr. por. (o dovolani), je logické prijat’ zaver, ze uvedeny pojem
napliaju len rozhodnutia tykajice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa konéi trestné
stihanie obvineného ako celok. Odporovalo by logickym zdmerom Trestného poriadku, ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim, bolo pripustné napadnit’ aj in¢ rozhodnu-
tia prvej ¢i druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len
o parcidlnych otdzkach. Takymi st z pohladu celého trestného stihania rozhodnutia

upravujuice procesny postup, pribratie do konania, ulozenie pokuty a mnoh¢ d’alsie.

V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 5/2006,
zo dna 14. juna 2006, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2007 pod ¢. 19, rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, treba podla § 368 ods. 1 Tr. por. o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné

rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorymi je:

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny
trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,

. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

. uznesenie o zastaveni trestného stihania,

. uznesenie o postupeni veci inému organu,

. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia,

. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania

. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
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. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334
ods. 4 Tr. por.,
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému pod bodmi 1/ - 7/.
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V predmetnej rozhodovanej veci dovolanie obvineného R. S. bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému vzhladom na vysSie uvedené pravne zavery nie je pripustné
a preto aj v pripade splnenia inych zistenych nedostatkov dovolania by bolo potrebné

dovolanie obvineného podla § 382 Tr. por. per analogiam, odmietnut’.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 29. oktobra 2008
JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



