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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Vseobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
7alovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, ICO: 30
796 482, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 83333/2016, ¢islo spisu:
37302/2016/923, cislo konania: NZ 920/00004/2016/R zo dna 25. augusta 2016, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. novembra 2019, ¢.k. 6S/257/2016-86,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/257/2016-86 zo dia
21. novembra 2019 zru s ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom zo dna 21. novembra 2019, ¢. k. 6S/257/2016-86, postupom podla § 190 zikona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 83333/2016, cislo spisu: 37302/2016/923, ¢&islo
konania: NZ 920/00004/2016/R vydaného dia 25. augusta 2016 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného®),
ako aj jemu predchadzajiceho prvostupiiového rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, sekcie dohladu nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. 46803/2016, ¢islo spisu: 37302/2016/923, ¢islo konania: NZ 920/00004/2016 zo dia 16. maja
2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, alternativne
sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v ¢asti uloZenej pokuty, a to upustenia od jej uloZenia, prip.
uloZzenia pokuty vo vyske 3.319,- eur.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany Oznamenim o zacati dohl'adu zo dna 30.



jana 2015, oznamil Zalobcovi, Ze za¢ina u neho v sulade s § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 581/2004 Z.z.*) dohl'ad na dial’ku zamerany na
kontrolu dodrZiavania povinnosti stanovenej v § 15 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 581/2004 Z.z., t. j. ucelného,
efektivneho a hospodarneho vynakladania finan¢nych prostriedkov z verejného zdravotného poistenia pri
uzatvarani zmliv s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti - CPKSB; s. r. 0. so sidlom Stefanikova
992/45, 059 01 SpiSska Bela (dalej len ,,CPKSB*). O vysledku dohladu vyhotovil Zzalovany dia 24.
februara 2016 Protokol ¢. 71455/2015 o vykonanom dohlade na dialku (dalej len ,,Protokol”), ku
ktorému Zzalobca predlozil namietky, ktoré boli prerokované v zapisnici dna 08. aprila 2016. Nasledne
zalovany vydal dna 12. aprila 2016 Upovedomenie o zacati spravneho konania, ku ktorému sa Zalobca
pisomne vyjadril.

3. Prvostupiiovy spravny organ dna 16. maja 2016 vydal rozhodnutie, ktorym ulozil zalobcovi podla §
50 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z. pokutu vo vyske 75.000,-
eur, a to za poruSeniec povinnosti pri uzatvarani zmliv/dodatkov s poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti spolo¢nostou CPKSB v odbore fyziatria, balneologia a lieCebna rehabilitacia (d’alej len
,»FBLR®) nasledovne, Ze:

1. zalobca v obdobi od mesiaca jun 2013 do mesiaca m4j 2015 porusil povinnost’ ustanoveni v § 15
ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z., a to ucelne, efektivne a hospodarne vynakladat financné
prostriedky z verejného zdravotného poistenia pri uzatvarani zmluv so spolo¢nostou CPKSB; s. r. o.
tym, Ze na zaklade uzatvorenia 12 dodatkov k Zmluve ¢. 470PLK000311 zo diia 30. juna 2011 uhradzal
CPKSB, s. 1. 0. z finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia vykon CDTO00, ktory nebol
zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom Ministerstvom zdravotnictva SR, v spojeni s § 3
ods. 5 a 8 zakona ¢. 576/2004 Z.z.,

2. zalobca v obdobi od mesiaca juin 2013 do mesiaca m4j 2015 porusil povinnost’ ustanovenu v § 42
ods. 5 zak. ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o tthradach za slizby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 577/2004 Z.z.”), podla ktorého zdravotny vykon, ktory nebol
uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych chorobach, mozno plne alebo
CiastoCne uhradit’ poistencovi len s predchadzajocim stihlasom revizneho lekédra zdravotnej poistovne
tym, ze uhradzal CPKSB, s. r. 0. z finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia vykon
CDTO00, bez predchadzajuceho suhlasu revizneho lekara zalobeu.

4. V doésledku rozkladu podaného zalobcom vociprvostupniovému rozhodnutiu vo veci rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 25. augusta 2016 tak, Ze zmenil vyrok prvostupniového
rozhodnutia v zneni: ,,Urad podl'a § 50 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. a) zak. &. 581/2004
Z.z. uklada zalobcovi pokutu vo vysSke 75.000,- eur, za porusenie povinnosti zalobcu pri uzatvoreni
zmhluvy a jej dodatkov s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti spolo¢nostou CPKSB, s. r. 0., v
odbore FBLR nasledovne:

1. zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 3
ods. 5 a ods. 8 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zék. ¢. 576/2004 Z.z.©) tym, Ze v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 na zaklade Dodatku ¢. 1
z 28. jula 2011 k Zmluve ¢. 470PLK000311 zo dna 30. juna 2011 netéelne, neefektivne a nehospodarne
vynakladal finanéné prostriedky verejného zdravotného poistenia na thradu vykonu CDTO00, ktory nebol
zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,

2. zalobca porusil povinnost’ ustanoveni v § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 42
ods. 5 zdk. ¢. 577/2004 Z.z. tym, Ze v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 uhradzal spolo¢nosti
CPKSB, s.r.o., z finan¢nych prostriedkov verejného zdravotného poistenia zdravotny vykon CDTOO,
ktory nebol uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych chorobach, bez
predchadzajiiceho suhlasu revizneho lekara zalobcu,



3. zalobca porusil povinnost’ ustanoventt v § 3 ods. 1 a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. tym, ze v obdobi
od septembra 2013 do méja 2015 nevykonaval efektivne vnutorni kontrolu dodrziavania zakonov a
inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, vnutornych aktov riadenia upravujicich postup pri
uzatvarani zmliv a kontrolu svojej ¢innosti, ¢im udrziaval protipravny stav spdsobeny poruSenim
povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. g) v spojenis § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. tym,
ze zazmluvnil so spolo€nostou CPKSB, s.r.0. pausalnou cenou zdravotny vykon CDTO0 nezaradeny v
Zozname zdravotnych vykonov, zvysil pauSalnu cenu za zdravotny vykon CDTO0 bez preukéazanej
potreby a efektivity dané¢ho zvySenia ceny a navySoval mesacny zmluvny rozsah pre uhradu
zdravotného vykonu CDTO00 bez preukazanej potreby a efektivity daného navySovania,

4. zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 6 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 4 zak. ¢.
581/2004 Z.z. tym, Ze v obdobi od septembra 2013 do méja 2015 nevykonal u spolo¢nosti CPKSB s.r.o0.
ziadnu kontrolu zameranu na t¢elnost’, efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladania prostriedkov verejného
zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a dodrziavanie zmluvy
(vykon CDTO00).

5. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani prvostupiiového rozhodnutia zmenil
jeho vyrok z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne pravne kvalifikoval porusenie zakonnej
povinnosti zalobcu tykajicej sa uhrady zdravotného vykonu, ktory nebol zaradeny v Zozname
zdravotnych vykonov, ked’ v bode 2. vyroku svojho rozhodnutia vytykal zalobcovi len porusenic § 42
ods. 5 zak. ¢. 577/2004 Z.z., ze uhradzal zdravotny vykon CDTO00, ktory nebol uvedeny v Zozname
zdravotnych vykonov, bez predchédzajuceho sthlasu jeho revizneho lekara. Podl'a zalovaného tymto
konanim zalobca poruSoval svoju zadkonnu povinnost’ uvedenu v § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004
Z.z., ked uhradzal spolo¢nosti CPKSB, s.r.0., pausalnu platbu za poskytnutic zdravotného vykonu
CDTO00, pricom tento zdravotny vykon nebol poskytovany v plnom rozsahu zdravotnych vykonov,
ktoré obsahoval a navyse bez predchiddzajuceho suhlasu revizneho lekara Zalobcu. Zalovany konstatoval,
Ze prvostupiiovy spravny organ v svojom rozhodnuti zalobcovi nevytkol poruSenie zdkonnej povinnosti
vykonavat’ vmutorni kontrolnti ¢innost. V doésledku nevykonavania vnttornej kontroly bol u Zalobcu
udrziavany protipravny stav vytvoreny uzatvorenim dodatku ¢. 1 k Zmluve, ktorym Zzalobca dohodol so
spolo¢nostou CPKSB, s.r.0., Gthradu zdravotného vykonu CDTO00. Tento stav bol nasledne udrZiavany
uhradzanim vykonu CDTO00 azZ do jeho odzmluvnenia k 01. novembru 2015.

6. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti nevytkol Zalobcovi
porusenie zakonnej povinnosti vykonavat’ kontrolnti ¢innost’ u poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ked’ vykonom kontroly u CPKSB, s. r. 0., by zistil preukdzané porusenia. Z uvedeného dovodu zalovany
rozhodol o zmene vyroku prvostupiiového sprdvneho rozhodnutia. PoruSenie povinnosti Zalobcu
postupovat’ hospodarne, efektivne a ucelne pri vynakladani finan¢nych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia sa podla zalovaného prejavilo najmd v uhrade dohodnutej pausalnej sumy za
poskytovatelom vykazany zdravotny vykon CDTO00, ktora bola dodatkom ¢. 15 k Zmluve zo dina 31.
januara 2014 neoddvodnene navySena z povodnych 30,- eur na 45,- eur a ktory zahfnal 18 zdravotnych
vykonov, tieto vietky vsak neboli poistencom Zalobcu poskytnuté. Zalobca tak uhradzal pausinou
sumou 30,- eur, a neskor 45,- eur poskytovatelovi CPKSB, s. r. 0. poskytnutie zdravotného vykonu
CDTO00 zahfnajuceho 18 zdravotnych vykonov, ktoré ale neboli vSetky poistencom poskytnuté, a tym
nekonal hospodarne, ti¢elne a efektivne pri vynakladani prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
nakol’ko z verejnych zdrojov platil zdravotnu starostlivost, ktora nebola v celom vykazanom a
uhradenom rozsahu aj skuto¢ne realizovand. V tomto konani Zalobcu videl zalovany podstatu poruSenia
jeho povinnosti pri vykone verejného zdravotného poistenia, lebo nakladal jednozna¢ne nehospodarne s
verejnymi prostriedkami zverenymi mu platitelmi poistného na ucely uthrady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti.

7. Néamietku zalobcu uvedenu v rozklade, ze z formalneho hladiska kéd CDTO00 nebol novym koédom a
mal predstavovat’ len administrativne zjednoduSenie v procese zuctovania zdravotnej starostlivosti,
pricom nemal predstavovat a nepredstavoval zavedenie nového zdravotného vykonu, povazoval



zalovany za G&elova a zavadzajicu. Zalobca oprel svoju argumentaciu o administrativne zjednodugenie
procesu zuc¢tovania zdravotnej starostlivosti z forméalneho hl'adiska, ktoré vSak nezodpovedalo redlnemu
poskytovaniu zdravotnej starostlivosti. Zalovany nespochybnil pravo alobcu dohodniit’ si spdsob
uhrady zdravotnej starostlivosti, na ¢o odkazuje aj jeho Metodické usmernenie ¢. 9/2006 Spracovanie a
vykazovanie zdravotnych vykonov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti elektronickou formou v
prilohe &. 2. Zalovany uviedol, e nesankcionoval Zalobcu za spdsob tihrady, ktory bol ponechany na
jeho volbe, ale za uhradzanie zdravotného vykonu CDTO00, ktorého poskytovanie nezodpovedalo realne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

8. Zasadné porusenie povinnosti Zalobcu dodrziavat zakonnui poziadavku hospodarnosti, ti¢elnosti a
efektivnosti pri vynakladani prostriedkov verejného zdravotného poistenia sa podla zalovaného prejavilo
tiez v tom, Zebez vyhodnotenia efektivity poskytnutej zdravotnej starostlivosti pod zdravotnym
vykonom CDTO00, ktord mala byt podla dodatku ¢. 1 k Zmluve vyhodnocovand v spolupraci oboch
zmluvnych stran, bez vyhodnotenia pilotného testovacieho projektu na skupine poistencov s vybranymi
ochoreniami chrbtice v SpiSskom regione, bezdévodne netimerne navySoval mesacny zmluvny rozsah
vykonu CDTO00 dodatkom ¢. 5 k Zmluve, dodatkom ¢. 7 k Zmluve, dodatkom ¢. 10 k Zmluve,
dodatkom ¢. 13 k Zmluve, dodatkom ¢. 15 k Zmluve, dodatkom ¢. 18 k Zmluve, dodatkom ¢. 19 k
Zmluve a dodatkom ¢. 20 k Zmluve z pévodne (v dodatku ¢. 1 k Zmluve) dohodnutého mesa¢ného
zmluvného rozsahu v sume 5.430,- eur pre pracovisko v SpiSskej Belej az do vysky mesacného
zmluvného rozsahu (dohodnutého v dodatku ¢. 20 k Zmluve) v sume 50.430,- eur pre pracovisko v
Spi§skej Belej, v sume 45.000,- eur pre pracovisko v Nitre, v sume 35.000,- eur pre pracovisko v
Bratislave a v sume 45.000,- eur pre pracovisko v Ziline, aj napriek tomu, Ze tento rozsah nebol CPKSB,
s. 1. o. dolerpavany. Zalovany nevidel dovod na takéto bezdovodné nepodlozené mimoriadne
niekol’kondsobné navySovanie mesaéného zmluvného rozsahu uvedenymi dodatkami v priebehu zhruba
3 rokov.

9. Samotny zalobca vykonom kontroly u tohto poskytovatela zdravotnej starostlivosti zistil zdvazné
poruSenia pri poskytovanej zdravotnej starostlivosti pod vykonom CDTO00, a to, ze poistenci boli
odosielani na predmetnu liecbu vo va¢sSine pripadov v§eobecnymi lekarmi pre dospelych bez toho, aby
boli odoslani na potrebné odborné vySetrenie k prislusnému S$pecialistovi, teda poskytnuta rehabilitacna
starostlivost’ nebola indikovana opravnenym odbornym lekarom, ¢o znamenalo, ze vo va¢Sine pripadov
nebol dovod na poskytnutie takejto rehabilitacnej lie€by. Zistil, Ze vySetrenia poistencov pred
poskytnutim $pecializovanych vykonov vo viacerych pripadoch realizovali zdravotnicky pracovnici,
ktori neboli lekari (fyzioterapeut, masér) a ze poskytnuty zdravotny vykon CDTO0 bol u vSetkych
kontrolovanych poistencov poskytnuty za kratsi ¢as, ako bol zmluvne dohodnuty (3 hodiny). Kontrolou
zalobca tieZ zistil, Ze CPKSB, s. 1. 0. viedla zdravotni dokumentaciu pacientov len v elektronickej forme
bez zabezpedenia elektronického podpisu. Zalovany poukézal na to, Ze u vietkych 500 kontrolovanych
poistencov Zalobca zistil, Ze vykon CDTO00 nebol poskytnuty v §tandardnom trvani 3 hodiny, v akom bol
zazmluvneny, ale za krat$i ¢as. Tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze v danom pripade zdravotna starostlivost’
pod vykonom CDTO0O0 nebola realizovana poistencom v plnom rozsahu, avSak Zalobca tuto zdravotnu
starostlivost’ poskytovatel'ovi CPKSB, s. r. 0. uhradzal v plnej dohodnutej pausalnej sume.

10. Podl'a ndzoru zalovaného nevykondvanim vnutornej kontroly dodrziavania zakonov vztahujucich sa
na uzatvaranie zmhiv o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vnutornych predpisov a vlastnej ¢innosti
zalobca udrziaval, opakovane rozsiroval vytvoreny protipravny stav (uzatvaranie dodatkov k Zmluve na
zvySenie dohodnutého mesaéného rozsahu bez zjavnej objektivnej potreby na tuto tpravu), ¢o bolo
mozné jednoznacne kvalifikovat’ ako pokracujici spravny delikt. Pri uzatvarani dodatkov k Zmluve totiz
vynakladal finan¢né prostriedky z verejného zdravotného poistenia v rozpore s poziadavkou ucelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti, ked’ opakovane uzatvaral s CPKSB, s. r. 0. dodatky navySujuce zmluvny
objem bez preukazanej objektivnej potreby na toto zvySenie. Preto Zalovany hodnotil ako zavazné
poruSenie zakona nevykonavanie vnutornej kontroly, ked Zalobca mohol efektivnym naslednym
vykonom vnuitornej kontroly dodato¢ne zistit’ svoje pochybenia pri uzatvoreni dodatku ¢. 1 k Zmluve
zazmluvitujiceho novy vykon CDTO0 a uhradach za tento vykon, a mohol tak vykonat napravu
protipravneho stavu. Ak by Zalobca riadne vykonaval vnutornt kontrolu a plnil by si tak svoju povinnost’



explicitne zakotventi v § 3 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z., tieto nedostatky by musel zistit’ a pristapit’ k
ich odstranovaniu.

11. Skutocnost’, ze v pripade preukazania fiktivnych vykazanych vykonov zo strany CPKSB; s. r. o.
zalobca nezacal bezodkladne vykon kontrolnej ¢innosti u tohto poskytovatela, ale tieto fiktivne, resp.
nekorektne vykazané vykony len zamietol, podl'a Zalovaného jednozna¢ne odrazala ne¢innost’ Zalobcu.
Na vykazovanie fiktivnych vykonov tymto poskytovatelom bol upozorneny aj zalovany, a to podaniami
konkrétnych poistencov. Zalovany potom konstatoval, ze v dosledku klamlivého konania poskytovatel’a
CPKSB, s. 1. 0. pri vykazovani fiktivnych vykonov mal zalobca nadobudnut’ podozrenie na porusovanie
pravnych predpisov. Naprick tomu vSak nezacal vykon kontrolnej ¢innosti ani u CPKSB, s. r. 0. ani
vnutornt kontrolu u seba.

12. Zalovany vyijadril presvedéenie, Ze Zalobca vedel, Ze v suvislosti s tthradou vykonu CDT00 konal v
rozpore s pravnymi predpismi, ¢oho dokazom bolo to, Ze odzmluvnil tento zdravotny vykon uz k 01.
novembru 2015, po zacati vykonu dohladu, avSak eSte pred vyhotovenim Protokolu z vykonaného
dohl'adu, ktory obsahoval zistené nedostatky zo dna 24. februara 2016. Opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov vSak zalobca prijal aZ po tom, ako boli zo strany Zalovaného vykonom dohl'adu
zistené nedostatky v jeho &innosti. Zalobca nepreukézal, Ze by poziadal MZ SR o komplexné odborné
posudenie vykonu CDTOO a jeho zaradenie do Zoznamu zdravotnych vykonov, ale po vykonani kontroly
u spolo¢nosti CPKSB; s. r. 0., najskor diiom 01. novembra 2015 odzmluvnil zdravotny vykon CDTO00 a
neskdr vypovedal tomuto poskytovatelovi zmluvu k 30. jonu 2016, ¢im uznal svoje pochybenia pri
dodrziavani pravnych predpisov.

13. Zalobca v spravnom konani nepredlozil Ziadne relevantné medicinske zdovodnenie potreby zavedenia
a thrady vykonu CDTO00, ani opodstatnenie zaradenia vykonu CDTO00 a nepreukazal na svoju obranu ani
vyhodnotenie pilotného projektu a jeho prinosu v diagnostickom pokroku a zlepSeni prevencie,
diagnostiky alebo liecby poistencov pri porovnani s existujicimi moznostami. Z uvedenych dévodov bol
zalovany toho nazoru, Ze tvrdenia uc¢astnika konania boli len ucelové.

14. Zalovany konstatoval, Ze samotné zavedenie vykonu CDTO00 bez nalezitého medicinskeho
zd6vodnenia a nasledné ni¢im nezd6vodnené navySenie ceny za tento vykon s neodévodnenym
zvySovanim zmluvného objemu boli neopomenutelnou skuto¢nostou pri hodnoteni neefektivity,
nehospodarnosti a neucelnosti vynakladania finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia
zalobcom. Podla § 15 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z.z. je zdravotna poistoviia povinna pri
uzatvarani zmhiv, a teda aj dodatkov k zmluvam, o poskytovani zdravotnej starostlivosti ucelne,
efektivne a hospodarne vynakladat’ financné prostriedky z verejného zdravotného poistenia. Rovnako v
sulade so zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Zalobca bol povinny pri ich pouzivani zachovévat’
hospodarnost, efektivnost a G&innost’ ich pouzitia. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vysvetloval
zazmluvnenie vykonu CDTO00 so spolo¢nostou CPKSB, s. r. 0. pilotnym testovacim projektom, ktory
mal pévodne testovat’ poskytovanie komplexnej rehabilitacnej lieCby poistencom s ochoreniami chrbtice
v SpiSskom regioéne, pricom podla jeho vyjadrenia cielom testovania bolo porovnanie a efektivita
nakladov na farmakoterapiu s ndkladmi na komplexnu rehabiliticiu u tychto poistencov. Preto zalobca
najskor zazmluvnil vykon CDTO0 len s pracoviskom CPKSB, s. r. 0., v SpiSskej Belej. Uvedenému
tvrdeniu vS§ak nezodpovedala skutoCnost, Ze Zalobca bez vyhodnotenia tohto pilotného projektu alebo
akéhokol'vek vystupu z projektu zacal dodatkami k Zmluve rozSirovat’ miesta vykonu poskytovania
zdravotnej starostlivosti pod vykonom CDTO00 aj mimo SpiSského regionu a ani to, Ze vykon CDTO00
zazmluvnil len s poskytovatelom CPKSB, s. r. 0., a vyluéne len s tymto poskytovatelom rozSiroval
miesta vykonu a objem poskytovania tohto vykonu, ¢o preukazovalo vynimocny, osobitny a vyluény
vztah zalobcu k tomuto poskytovatelovi. V stvislosti s uvedenymi poruseniami zalobcu zalovany
poukazal tiezZ na to, Ze vykonom dohladu zistil, Ze dodatky ¢. 6, ¢. 7, ¢. 8, ¢. 13, ¢. 18, ¢. 19a¢. 20k
Zmluve boli uzatvorené so spitnou uc¢innostou, pri€om Styrmi z nich bol navySovany mesacny zmluvny
rozsah. Aj tento neStandardny postup pri rozSirovani zmluvného vztahu so spolo¢nostou CPKSB, s. r.
0. vyvolaval podozrenie, ze v pripade tohto poskytovatela uplatiioval zalobca Specidlny pristup v



porovnani s inymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Samotny pilotny testovaci projekt Zalovany
od zalobcu viackrat ziadal predlozit’, avSak tento nebol predlozeny, ¢o zakladalo dévodné pochybnosti o
jeho existencii.

15. Pri stanoveni vysky pokuty prihliadol Zalovany na skuto¢nost’, ze zalobca odzmluvnil vykon CDTO00
a vypovedal zmluvu, ¢im priznal svoje pochybenie a porusovanie zakonnych povinnosti, ktorého sa
dopustal od roku 2011 do doby, kym sa nezac¢al vykon dohl'adu. K takémuto opatreniu Zalobca pristapil
az po tom, ako boli vykonom dohladu zistené jeho pochybenia, a preto je vysoko pravdepodobné, ze
pokial' by sa nevykonal u Zalobcu dohlad a zistené porusenia by neboli sankcionované, tak v
protipravnom konani by pokracoval d’alej. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté o ulozeni pokuty pod
polovicou zakonom ustanovenej sadzby vo vyske 75.000,- eur z moznej sumy 165.969,- eur. Zalovany
ulozil pokutu v rovnakej vySke ako prvostupnovy spravny organ, nakol’ko ulozenie pokuty v tejto vySke
povazoval za dovodné a primerané najmd vo vztahu k charakteru poruSenia zdkonnych povinnosti
7alobcu a k ich rozsahu a trvaniu a tiez k dizke protipravneho konania. Prihliadol aj na to, Ze protipravny
stav zapri¢ineny zistenymi poruseniami bol dlhodobo udrziavany a dokonca rozsirovany a tiez k celkovo
vynalozenym finanénym prostriedkom z verejného zdravotného poistenia za poskytnutii zdravotni
starostlivost” pod vykonom CDTO00 za obdobie od uzavretia dodatku ¢. 1 k Zmluve do prvého polroka
2015 v sume 2.859.116,- eur. Bol toho nazoru, Ze ¢ast’ z uvedenej sumy predstavovala Skodu, ktora
vznikla poistencom zalobcu v dosledku plo§ného uhradzania plného rozsahu zdravotnej starostlivosti pod
vykonom CDTO00. Zalovany uviedol, Ze uloZenie pokuty Zalobcovi odévodiiuje najmi uhradzanie vykonu
CDTO00 zahrnajliceho 18 zdravotnych vykonov pri skutoénom poskytnuti len Casti z tychto vykonov
poistencom, ¢o predstavovalo porusenie zdkonnej povinnosti zalobcu pri uzatvarani zmliv o poskytovani
zdravotnej starostlivosti ucelne, efektivne a hospodarne vynakladat’ finanéné prostriedky z verejného
zdravotného poistenia. Uvedené protipravne konanie opraviuje ulozit’ pokutu podla § 64 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 581/2004 Z.z. az do vysky 165.969,- eur. Pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol Zalovany
tiez k zavaznosti poruSenia zakona, zavineniu zalobcu a povahe zistenych nedostatkov. Zohl'adnil tiez
pasivitu ucastnika konania pri zabezpeCovani plnenia zdkonom stanovenych povinnosti v oblasti
kontroly. Bola jednoznacne a dostatocne preukdzana zodpovednost Zzalobcu a s tym spojena
opodstatnenost’ ulozenia pokuty v stanovenej vyske, majicej schopnost’ plit’ vychovni a represivnu
funkciu.

16. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na to, Ze Zalovany uz skor v inej veci vydal rozhodnutie &.
77732/2016 zo diia 05. augusta 2016, ktorym mu ulozil pokutu za rovnaké poruSenie pravnych
predpisov spachané v rovnakom obdobi, za ktoré dostal pokutu v predmetnom konani a teda sa jednalo
o prekazku rozhodnutej veci, ¢o bolo v rozpore s § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Krajsky sud
k predmetnej namietke zalobcu uviedol, ze v inom prebichajicom spravnom konani, t. j. ¢.k. ZP
911/00015/2016/R, zakon€enom vydanim skorSieho rozhodnutia Zalovanym ¢. 77732/2016 zo dia 05.
augusta 2016, bola uloZzena Zalobcovi pokuta vo vyske 15.000,- eur, a to za CiastoCne totozné zistené
porusenia zédkona (v bode 1/ vyroku tohto rozhodnutia - § 3 ods. 1 a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. a v
bode 2/ vyroku - § 6 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z.) a za
rovnaké kontrolované obdobie, t .j. september 2013 az jin 2015. Zaroven krajsky std uviedol, ze v
danom pripade celkom zjavne nemoéze ist o prekazku uz skor rozhodnutej veci, lebo v tom pripade
musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky, t.j. musi ist’ o totoznost’ i€astnikov konania, ako aj
totoznost’” predmetu konania. Pri posudeni tychto dvoch spravnych konani vSak nie je splnena
podmienka totoznosti ich predmetu. V prvom spravnom konani ¢.k. ZP 911/00015/2016/R bolo jeho
predmetom posudenie porusenia povinnosti Zalobcom pri uzatvarani zmliv/dodatkov k zmluvam s
ur¢itymi konkrétnymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti (spol. WELIX s. r. o., MEDICAL
CASSOVIA, s. r. 0., BRAVIA s. r. 0., BRILANCE s. r. 0. a ENDOTOP s. r. 0.) odlisnymi od

poskytovatela spolo¢nosti CPKSB, s. r. 0., (v danom spravnom konani) a zaroven boli vytykané iné
skutkové okolnosti poruseni zdkona pri u¢elnom, efektivnom a hospodarnom vynakladani finanénych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia pri uzatvarani konkrétnych zmliv medzi Zalobcom a
vy$§ie uvedenymi subjektmi.

17. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze sa mal v bode 2/ vyroku napadnutého rozhodnutia dopustit’



poruSenia len § 42 ods. 5 zak. ¢. 577/2004 Z.z. a nie aj poruSenia § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004
Z.z., krajsky sud uviedol, ze podla § 42 ods. 5 zék. ¢. 577/2004 Z.z. je mozné uhradit’ aj taky zdravotny
vykon, ktory nie je zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych
ochoreniach, avSak len za podmienky udelenia predchadzajiceho sthlasu revizneho lekara zdravotnej
poistovne. Primarnou povinnostou zdravotnej poistovne je uhradzat poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti uhradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ a tato povinnost’ vyplyva z § 6 ods. 1 pism.
h) zék. ¢. 581/2004 Z.z. V bode 2/ vyroku napadnutého rozhodnutia bolo vytknuté zalobcovi prave to,
ze pri posudzovanom zdravotnom vykone CDTO00, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych
vykonov, nepostupoval spravne, ked’ tento zdravotny vykon uhradzal bez predchadzajuceho suhlasu
svojho revizneho lekéra, pricom bez takéhoto suhlasu zalobca nemal zdravotny vykon (CDTO00)
uhradzat’ vobec. Zaroven bolo zalobcovi vytknuté zistené porusenie spocivajice v thrade pausalnou
platbou (30,- eur, neskor na zéklade d’alSicho dodatku k Zmluve 45,- eur) poskytovatelovi CPKSB, s. r.
0. za zdravotny vykon CDTO00, ktory vSak nebol poskytovany v plnom dojednanom rozsahu, kedze
poskytnutie pacientom tohto vykonu malo trvat’ 3 hodiny, avSak trvalo kratSie a potom nebol poskytnuty
cely dojednany rozsah zdravotnej starostlivosti a tymto sa preukazalo jednozna¢ne naplnenie porusenia §
6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. na strane zalobcu, nakolko uhradzal vykon CDTO00 bez toho,
aby bola v lom dojednana zdravotna starostlivost’ jeho poistencom aj v dojednanom rozsahu skuto¢ne
poskytnuta. Krajsky sud uviedol, ze dodatkom ¢. 1 zo dia 28. jula 2011 k Zmluve bol v Prilohe ¢. 1
uvedeny obsah vykonu CDTO00 - Cielena dlhodoba terapia, pod ktorou sa rozumelo poskytovanie
zdravotne] starostlivosti, ktorej sucastou je nahrievanic modulacnou UV lampou, fyzioterapeutické
vySetrenie, terapia Farradayovymi pradmi, schématicka akupunktira, magneticka lampa, biolampa, TDT
lampa, masérska Cast’ - vykon masérskej prace, fyzikalna terapia (laser, jezkovanie, diadynamik),
fyzioterapeuticka kontrola procesu, ostatné vykony (plynové injekcie, trakcia, post-izomerické relaxacné
cviCenie, polohovanie, lavové kamene, bankovanie), a to v Standardnom trvani 3 hodiny. Pricom dany
vykon sa v zdravotnej dokumentacii pacienta uvadzal polozkovite podla skuto¢ne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Tieto skuto¢nosti odévodnuju prijat’ zaver, Ze v pripade, ak nebol pacientovi poskytnuty
cely rozsah zdravotnej starostlivosti pod kddom CDTO0O0 v trvani 3 hodiny, doSlo k poruseniu § 6 ods. 1
pism. h) zék. ¢. 581/2004 Z.z., tak ako to spravne ustalil Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

18. K nesuhlasu Zalobcu o tom, ze by uhradzanim vykonu oznaceného pod koédom CDTOO porusil
zakon, ked'ze tento kod nepredstavoval novy vykon, ale len administrativne zjednoduSenie v procese
za¢tovania zdravotnej starostlivosti, krajsky sud poukazal na obsah predmetného kédu CDTO00, ktory
obsahoval celkovo 18 vykonov, z ktorych cast’ bola identickd s vykonmi uvedenymi v Zozname
zdravotnych vykonov a tieto st uhradzané z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, ale
obsahoval aj vykony, ktoré neboli uvedené v Zozname zdravotnych vykonov a tieZ vykony, ktoré mali z
odborného hladiska charakter relaxatnych vykonov a tieto potom ani nemohli byt preplicané z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia (schematickéd akupunktira, ld&vové kamene). Podl'a ndzoru
krajského sudu ako administrativne zjednoduSenie v procese zi¢tovania zdravotnej starostlivosti by bolo
mozné povazovat len taky postup, ak by zo strany zalobcu boli poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti
uhradzané realne poskytnuté zdravotné vykony, ktoré by boli pre zjednodusenie v za¢tovacich faktarach
spolo¢ne oznatené jednym kodom. Zalobca sa dopustil porusenia, e z verejnych prostriedkov
zdravotného poistenia uhradzal poskytovatelovi plny dohodnuty rozsah zdravotnej starostlivosti, pricom
v skutoCnosti tento rozsah nebol plne poskytovany. Téato skutoCnost vyplyva aj z predpokladanej
zmluvne dohodnutej dizky poskytovaného vykonu CDT00, ktord mala byt v rozsahu 3 hodin, avak pri
v§etkych kontrolovanych poistencoch (500) bolo Zalovanym zistené, ze tento vykon u nich trval kratSie,
¢im nemohla byt a ani nebola zdravotna starostlivost’ pod tymto vykonom poskytnutd v plnom rozsahu,
za ktory bola poskytovatelovi uhradzana dojednana pauSéalna odmena.

19. K zistenému poruseniu povinnosti Zalobcu vykondvat' efektivau vnitornti kontrolu dodrziavania
predpisov a fyzicku kontrolu ¢innosti u poskytovatela CPKSB s. r. o. krajsky sud uviedol, Ze zak. ¢.
581/2004 Z.z. uklada povinnost’ zdravotnej poistovni vykonavat’ kontrolni ¢innost’ u poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, v danom pripade u spolo¢nosti CPKSB s. 1. 0. Zalobca vnatornu kontrolu u nej
realizoval, avSak pri jej vykone nepostupoval efektivne pri vyhodnocovani zistenych skutoCnosti vo
vztahu k danému poskytovatelovi a s nim uzatvorenej Zmluve a dodatkov. Ak by Zzalobca riadne



vykonaval kontrolu poskytovania zdravotnej starostlivosti u daného poskytovatel'a vo vztahu k vykonu
CDTO00, zistil by porusenia a nedostatky, ako to zistil Zalovany a mohol sdm zjednat’ népravu. Krajsky
sud poukazal na skuto¢nost, Ze aj zo zisteni samotného Zzalobcu pri vykone automatickej kontroly v
informa¢nom systéme boli zistené nezrovnalosti u daného poskytovatela - fiktivne vykony, ktoré mu
nepreplatil. Takéto zistenia mali viest’ Zalobcu k vykonaniu fyzickej kontroly u poskytovatela, av§ak
tym, Ze k nej nepristapil, porusil svoje zakonné povinnosti. Zalobca pristapil k vykonaniu opatreni vo
vztahu k poskytovatelovi, t.j. k vypovedaniu Zmluvy, aZ po tom, o boli zo strany Zalovaného zistené
nedostatky pri zazmluvneni a thraddch vykonu CDTO00. Napriek tomu, ze zakon rozliSuje vykon
kontroly na dialku a fyzickl kontrolu priamo u poskytovatela a tieto dve formy kontroly povazuje za
rovnocenné, vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti krajsky sud skonstatoval, ze kontrola vykonavana
zalobcom na dialku nesplnila v danom pripade svoju tlohu a neviedla k naprave zistenych pochybeni
priamo Zalobcom, a preto len jej vykonanie nebolo dostato¢né a zalobca mal pristipit’ aj k vykonaniu
priamej kontroly u poskytovatela.

20. K namietanej vySke uloZenej sankcie, t.j. pokuty 75.000,- eur a jej riadneho neoddvodnenia v
preskimavanych rozhodnutiach krajsky sud uviedol, Ze zdkon v zmysle § 50 ods. 1 pism. m), v spojeni
s § 64 ods. 1 pism. a) umoziluje ulozit’ za zistené porusSenie zdkona pokutu v rozsahu 3.319,- eur -
165.969,- eur a potom v danom pripade bola pokuta ulozend v zakonnom rozmedzi do jednej polovice
maximalnej vysky. Krajsky sud mal za to, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti v ¢asti odévodnenia
vysky uloZenej pokuty komplexne rozvinul svoju spravnu tvahu vedicu k zaveru o vyske uloZenej
pokuty v dostatoénom rozsahu a kvalite. Podrobne sa zalovany vyjadril k dévodom, ktoré ho viedli k
ulozeniu pokuty v danej vySke a ktord aj podl'a ndzoru krajského sudu je primerana zistenym poruseniam
zékona zo strany Zalobcu, a to aj s ohladom na dizku doby, pocas ktorej dochadzalo k predmetnym
poruiovaniam zakona, pri¢om tento stav trval az do zaGiatku vykonu dohl'adu Zalovaného. Zalovany sa
zaroven nalezite v napadnutom rozhodnuti zaoberal zavaznostou, zavinenim, ako aj povahou zistenych
nedostatkov Zalobcu pri jeho postupe pri uhradzani zdravotného vykonu pod ozna¢enim CDTOO.
Zaroven zalovany spravne aplikoval absorpénu zésadu pri ukladani sankcie za viaceré zistenia poruseni
zakona.

21. Krajsky sud v administrativnom konani nezistil ziadne porusenia, ktoré by mohli mat' vplyv na
zikonnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany vykonal dokazovanie v zodpovedajicom rozsahu,
nalezite zistil skutkovy stav veci. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované
nalezitosti a je v zodpovedajicom rozsahu odovodnené, pricom Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v rozklade Zalobcu a zisteny skutkovy stav sprévne
pravne vyhodnotil.

22. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze vo veci uspeSnému zalovanému
ich nepriznal, pretoze mu ziadne dovodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a
navyse i§lo o organ Statnej spravy.

11.
Kasacna staznost’

23. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g), h) a f)
SSP kasac¢nu staznost’. Uviedol, Ze krajsky sud zalobu zamietol napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie nespliali zdkladné nalezitosti, ktoré su na ich obsahovu a
formalnu stranku kladené v zmysle v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

24. Podla nazoru Zalobcu uhradzanim vykonov spolo¢ne oznaCenych ako CDTOO neporusil zakon. Z
formalneho hladiska sa nejednalo o novy vykon, oznacenie CDTO0 malo predstavovat len
administrativne zjednodusenie v procese vykazovania a z(¢tovania zdravotnej starostlivosti zavedenim
suborného oznacenia existujucich zdravotnych vykonov. Z metodického Usmernenia Zalovaného ¢.
9/7/2006 Spracovanie a vykazovanie zdravotnych vykonov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
elektronickou formou vyslovne vyplyva, ze koddy vykonov je potrebné vykazovat' podl'a nariadenia viady



SR alebo podla zmluvne dohodnutych podmienok so zdravotnou poistoviiou, pricom predmetné
metodické usmernenie zalovaného bolo vydané v zmysle § 20 ods. 2 pism. 1) (teraz pism. k) zakona ¢.
581/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2012, v zmysle ktorého je tlohou zalovaného uverejiovat
metodické usmernenia a odporucania uradu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia.

25. Zalobca postupoval v intenciach metodického usmernenia Zalovaného a sthrnné oznaéenie vykonu
zdravotnej starostlivosti CDT00 zmluvne dohodol s poskytovatelom. V ramci podanej zaloby Zalobca
tiez poukdzal na skutoCnost, ze Zalovany ani jeho predseda v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali netéelnost, nehospodarnost a
neefektivnost’ zazmluvnenia a thrady vykonu CDTO00.

26. Krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku zopakoval argumenty Zalovaného, priCom uviedol, Ze
podstatou poruSenia povinnosti zalobcu je skutoCnost, ze uhradzal pausalnou platbou kod CDTO00
zahfnajuci 18 vykonov, ktoré vSak neboli dotknutym pacientom vsetky poskytnuté pocas poskytovania
vykonu CDTO00, hoci byt poskytnuté mali. PoruSenie povinnosti zalobcu krajsky sud videl v tom, Ze z
verejnych prostriedkov zdravotného poistenia uhradzal plny dohodnuty rozsah zdravotnej starostlivosti,
ktory vSak v skuto&nosti nebol poskytovany. Zalobca mal za to, Ze krajsky std v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil. Podl'a obsahu vyroku 1 v zneni rozhodnutia zalovaného, predseda zalovaného
identifikoval porusenie povinnosti Zalobcu spoéivajice v neti¢elnom, neefektivnom a nehospodarnom
nakladani s finanénymi prostriedkami verejného zdravotného poistenia. Toto poruSenie vSak Ziadnym
sposobom nespecifikoval. Z obsahu dané¢ho vyroku je mozné sa len domnievat’, ze poruSenie povinnosti
spocivalo v tom, ze uhradzal zdravotny vykon CDTO0O0, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych
vykonov. Samotné zazmluvnenie a uhradzanie vykonu CDTO00 vSak nepredstavuje poruSenie povinnosti
podla 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. Aj krajsky sud v ramci bodu 84 rozsudku uviedol, ze z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia je mozné uhradzat’ i zdravotné vykony neuvedené v
zozname zdravotnych vykonov, ktord skutocnost’ okrem iného vyplyva tiez z § 42 ods. 5 zak. ¢&.
577/2004 Z.z. Neefektivnost, neucelnost a nehospodarnost’ vynakladania prostriedkov verejného
zdravotného poistenia by preto predseda zalovaného musel odévodnit’ inymi dévodmi. V rdmci tohto
vyroku predseda Zalovaného neuviedol, ze by porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢.
581/2004 Z.z. videl v tom, ze by doSlo k uhrade vykonov zdravotnej starostlivosti, ktoré neboli
poskytnuté, ani v tom, Ze Zalovany zazmluvnil zmluvny vykon CDTOO pausSalnou cenou a taktiez ani v
tom, Ze zvys$il tito pausalnu cenu a navySoval mesacny zmluvny rozsah pre thradu zdravotného vykonu
CDTO00 bez preukazania potreby a efektivity daného navySovania. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, ze
predseda Zzalovaného v ramci vyroku 1 napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol vynakladanie
prostriedkov verejného zdravotného poistenia na zaklade dodatku ¢. 1 k Zmluve. K navySeniu pausalnej
ceny za zdravotny vykon CDTO00 vSak doSlo az na zaklade dodatku ¢. 15 k Zmluve zo dila 31. janudra
2014, a teda predseda zalovaného v ramci vyroku 1 Zalobcovi vobec nevytkol navysenie pausalnej ceny
zdravotného vykonu, nevidel v tom teda poruSenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢.
580/2004 Z.z. Vsetky tieto skutoCnosti sice predseda zalovaného zmienil, avSak nie v suvislosti s
poruSenim povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 580/2004 Z.z., ale vyluéne v suvislosti s
poruSenim povinnosti podla § 3 ods. 1 a ods. 5 zdk. ¢. 581/2004 Z.z., teda v stvislosti s poruSenim
povinnosti vykonavat’ efektivau vnutorna kontrolu.

27. Zalobca poukazal na existujicu ustdlent judikatiru, upravujicu naleZitosti vyroku rozhodnutia
spravneho organu, a to rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/6/2013: ,,V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o disciplindrnych
previneniach Studentov vysokych §kol, je nevyhnutné aby spravny organ vymedzil presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpecCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne



urc¢i, ¢oho sa poruSovatel' (pachatel) dopustil a v ¢om spachané disciplinirne previnenie spociva
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre ur€enie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do
prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola
porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok moze byt'
vynutitelné exekliciou a vyrok rozhodnutia o postihu za iné¢ disciplinarne previnenie musi preto
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych
skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto ndlezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi zdkladné zasady administrativneho trestania. Z
vyroku preskumavaného rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ako aj Zalovaného nebolo
mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola Zalobcom porusend, ¢o malo tiez za nasledok nepreskimatelnost’
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu.” Obdobny nazor vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v ramci rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 38/2016: ,,Skutkova
veta nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej vety, aj ked’ sa niekedy
pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhodujii). Skutkova veta
v§ak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vsSetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie.”

28. Z obsahu vyroku 1 napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva len to, Ze Zalobca porusil jeho
povinnost’ vynakladat’ prostriedky verejného zdravotného poistenia efektivne, i€elne a hospodarne, nie
vSak to, v ¢om podla predsedu Zalovaného tato neefektivnost’, neti¢elnost’ a nehospodarnost’ spociva.
To, Ze tito Specifikdciu je mozné pri vynalozeni uréitého Usilia a predstavivosti teoreticky vyvodit' z
obsahu rozhodnutia, pripadne z iného jeho vyroku, ktory upravuje poruSenie uplne inej povinnosti, nie je
postacujuce. V tejto Casti bolo preto potrebné povazovat rozhodnutie predsedu Zzalovaného za
nepreskimatelné. Krajsky sud vSak tato vadu, na ktort Zzalobca upozornil, nepostrehol, ale sdm
spravnost’ tohto vyroku argumentacne podporil poukazom na skuto¢nosti, ktoré v iom v skutoc¢nosti
obsiahnuté nie su.

29. Zalobca zdoraznil, ze v zmysle § 195 SSP je vo veciach spravneho trestania dana wiplnd jurisdikcia
spravneho sudu. Sud teda nie je v taxativnhe vymenovanych pripadoch viazany rozsahom a dévodmi
7aloby. Zalobca poukézal na § 195 ods. 1 pism. a) SSP, v zmysle ktorého spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu a § 195 pism. c¢), v zmysle ktorého spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o zdkladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie. Zalobca za podstatnii povaZoval
najmé zasadu uvedenti v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujuocim rozsudkom
jeho vinu. V ramci spravneho konania méa dana zasada ten vyznam, Ze spravny organ je povinny vinu
preukazat’ a kontrolovany subjekt nie je povinny dokazovat ziadnu skutoCnost, ani svoju nevinu.
Krajsky sud mal povinnost’ zaoberat’ sa i nad ramec skuto¢nosti uvedenych v zalobe tym, ¢i zalovany
dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢i ma skutkovy stav, z ktorého Zzalovany vychadzal, oporu v
administrativnom spise a ¢i o poruseni povinnosti Zalované¢ho neexistuji dovodné pochybnosti.

30. Krajsky sud pochybil tiez tym, Ze za stladny so zdkonom povazoval predmetny vyrok 1, napriek
tomu, Ze jeho obsah celkom zjavne nevychadzal z platnej legislativy. Predseda Zalovaného totiz kladol
zalobcovi za vinu, ze uhradzal vykon, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom
Ministerstvom zdravotnictva SR. V skuto¢nosti v8ak Ziaden Zoznam zdravotnych vykonov vydany
Ministerstvom zdravotnictva SR neexistuje a od doby uzatvorenia Zmluvy ani neexistoval. V zmysle § 3
ods. 8 zadk. ¢. 576/2004 Z.z. Zoznam zdravotnych vykonov vydava vlada Slovenskej republiky



nariadenim, t.j. nariadenie ¢. 777/2004. Zalobca by teda ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nebol
schopny zazmluvnit vykon uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom Ministerstvom
zdravotnictva SR. Nie je preto mozné klast’ mu za vinu za to, Ze tak neucinil.

31. V ramci podanej Zaloby zalobca namietal nezdkonnost' vyroku 2 napadnutého rozhodnutia
zalovaného, nakolko predseda Zalovaného nebol opravneny za uvedené konanie uloZit' pokutu v zmysle
citovanych predpisov. Znenie § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. bolo v kontrolovanom obdobi
nasledovné: ,Zdravotnd poistoviia uhrddza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’.” Pri podrobnejSom zamerani sa na jednotlivé parcidlne povinnosti,
ktoré zalobcovi z predmetného ustanovenia vyplyvaju, st to povinnost' uhrady poskytovatelom a
povinnost’ thrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost. Predseda Zzalovaného Zalobcovi v ramci
predmetného vyroku 2 nevytkol, ze by uhradzal vykony, ktoré neboli poskytnuté, pripadne, ze by
porusil povinnost’ realizovat’ thrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za poskytnuté vykony. Iné
povinnosti zalobcu z predmetného ustanovenia nevyplyvaji. Predseda zalovaného teda zalobcovi
nemohol ulozit’ sankciu za porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z., priCom
pojem poskytnutd zdravotna starostlivost’ zahina tak zdravotné vykony uvedené v Zozname zdravotnych
vykonov, tak tie, ktoré v iom uvedené nie su. V rdmci § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. nie je
ani zmienka o tom, ze by sa vztahovalo len na uhrady zdravotnych vykonov uvedené v Zozname
zdravotnych vykonov. Zo znenia predmetného vyroku vyplyva, Zze predseda zalovaného identifikoval
porusenie povinnosti Zalobcu vyhradne v tom, Ze uhradzal z verejného zdravotného poistenia zdravotny
vykon CDTO00, ktory nie je uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov, bez predchadzajiceho sthlasu
revizneho lekédra. Dané porusenie, ak by aj existovalo, by predstavovalo len porusenie povinnosti podla §
42 ods. 5 zék. ¢. 577/2004 Z.z. uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia.

32. Porusenie povinnosti podla zak. ¢. 577/2004 Z.z. uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia nie je mozné sankcionovat’ na zaklade ust. § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z.
Zékonodarca totiz v rdmci § 64 ods. 1 zék. ¢. 581/2004 Z.z. striktne rozliSuje sankcie za porusenie
jednotlivych zédkonov. Podla § 64 ods. 1 pism. a) su sankcionovatelné len porusenia povinnosti podla
zak. ¢. 581/2004 Z.z., pricom maximalna vyska pokuty je vo vyske 165.969,- eur, podla § 64 ods. 1
pism. b) su sankcionovatelné porusenia povinnosti podla zak. ¢. 580/2004 Z.z., pricom maximalna
vyska pokuty je vo vyske 3.319,- eur, porusenic oznamovacej povinnosti podla zak. ¢. 580/2004 Z.z.,
porusenia povinnosti podla zak. ¢. 576/2004 Z.z. a porusenia povinnosti podla zak. ¢. 577/2004 Z.z.
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia, pricom maximalna vySka pokuty je vo vyske
331,- eur. Predseda Zalovaného vSak v ramci napadnutého rozhodnutia neuviedol, ze by Zalobcovi ulozil
sankciu podla § 64 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 581/2004 Z.z. Naopak, vyslovne uviedol, Ze ulozil sankciu
podla § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z.

33. Oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu k tomuto zalobnému bodu je obsiahnuté v bode
84 rozsudku. Podla ndzoru zalobcu vSak chyba logickéa konzistentnost’. Krajsky sud spravne uviedol, Ze
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia je mozné uhradit’ i zdravotné vykony, ktoré nie su
uvedené v Zozname zdravotnych vykonov, ¢im potvrdil, Ze Zalobca sa nemohol dopustit’ poruSenia § 6
ods. 1 pism. h) zék. ¢. 581/2004 Z.z. Nésledne vsak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ bez
opory v zakone uviedol, Ze zalobca dané ustanovenie porusil tym, Ze porusil ust. § 42 ods. 5 zék. €.
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotného poistenia, uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia.

34. Pokial' zdkonodarca definoval primarnu povinnost, ktorej porusenia sa Zalobca podla nézoru
predsedu zalovan¢ho dopustil (§ 42 ods. 5 zdk. €. 577/2004 Z.z. uhréddzanej na zdklade verejného
zdravotného poistenia) nie je mozné ho nasledne nepodlozene extenzivnym vykladom sankcionovat’ za
hypotetické porusenie sekundarnej povinnosti § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. len z dovodu,
aby zalovany mohol ulozit’ vy$§iu pokutu. Zaroven zZalobca poukazal na to, ze trva na pravnom nazore,
ze neporusil povinnost’ uvedenti v § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z.

35. Krajsky sud odoévodnenie spravnosti vyroku 2 napadnutého rozhodnutia Zalovaného zalozil na tom,
ze svojvolne dany vyrok doplnil nad ramec jeho obsahu, ked’ poukazal na skuto¢nost, Ze zalobcovi bolo



vytknuté porusenie spocivajlice v tthrade zdravotnej starostlivosti paus$alnou platbou a neposkytovanie
zdravotného vykonu CDTO00 v plhom rozsahu, av8ak predmetny vyrok napadnutého rozhodnutia
zalovaného ani jednu z tychto skuto¢nosti nezmienil. Tieto si uvedené len v ramci vyroku 3
napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to vylu¢ne vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalobcu vykonavat’
efektivnu vnatornu kontrolu.

36. Zalobca v kasaénej staznosti poukézal na ustalent judikatiru, v zmysle ktorej musi byt skutkova
veta precizne $pecifikovand vo vyroku rozhodnutia, nestaci, aby rozhodné skutocnosti boli obsiahnuté v
odovodneni. Je nepripustné, aby krajsky sud zalobu zamietol na tom zaklade, ze bude svojpomocne
doplnat’ vyroky spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, a tym odstrafiovat’ pochybenia spravneho
organu. V pripade, ak spravny organ pochybil a nespravne naformuloval vyrok svojho rozhodnutia,
krajsky sud nemal ini moznost’, nez zalobe vyhoviet.

37. Yo vztahu k vyroku 3 napadnutého rozhodnutia zalovaného zalobca v ramci podanej Zaloby
argumentoval, ze predmetné porusenie nebolo predmetom kontroly, na zaklade ktorej bolo predmetné
rozhodnutie vydané. Zalobca preto nemal moznost’ v ramci spravneho konania vobec reagovat na
vytykané poruSenie povinnosti. Krajsky sud sa k tomuto argumentu Zalobcu nevyjadril. Rovnako tak sa
nevyjadril ani k argumentu Zalobcu, podla ktorého zalobca kazdoro¢ne predkladal Zalovanému spravu o
vykone kontrolnej &innosti a plan vnutornej kontroly na d’al§i rok. Zalovany mal teda plnt vedomost’ o
vnutornej kontrole zalobcu, avS§ak nikdy ho neupozornil ani nevyzval na jej ipravu. Podl'a argumentacie
uvedenej v bode 86 napadnutého rozsudku krajského studu sa javi, ze krajsky sud nerozliSoval medzi
vnutornou kontrolou a kontrolou vykonavanou u poskytovatela.

38. Spravne konanie je vo vSeobecnosti zalozené na zasade dvojinStan¢nosti. Jej ucelom je zabezpecit,
aby mal kontrolovany subjekt pravo vyjadrit’ sa k postupu a zaverom spravneho organu. V skiimanom
pripade v8ak zalovany Zalobcovi tito moznost odnal, pricom z jeho strany doSlo k vydaniu tzv.
prekvapivého rozhodnutia, ktoré je v rdmci spravneho konania nepripustné. Vo vztahu k definicii
prekvapivého rozhodnutia zalobca poukdzal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 1/2018,
ktoré je analogicky pouzitelné i vo vztahu k spravnemu konaniu: ,,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moZnost vyjadrovat sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, nejavili ako vyznamné.”

39. K otazke dopliania rozhodnuti prvostuptiového spravneho organu sa vyjadril Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Sz0/13/2016, pricom okrem iného takuto prax oznacil za
nezakonnii: ,,Zalovany upravil svojim rozhodnutim text prvostupiiového spravneho rozhodnutia aj tym,
ze Cast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia doplnil textom iného znenia - popisom
dalsiecho skutku spachaného Zalobcom, tykajiceho sa absencie licencie na vykon ¢innosti odborného
zastupcu v prevadzkarni, ktory spravny organ 1. stupna neuviedol vo vyroku rozhodnutia, aj ked’ ho
spomenul v odovodneni. Uvedena skutonost’ je vnimanad v zmysle ustalenej sudnej praxe v oblasti
spravneho sudnictva ako nezakonna a preto takato ,,zmena vyroku prvostupiiového rozhodnutia®, ako
bola vykonana v odvolacom konani, sposobila potom nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.*

40. V tejto suvislosti zalobca tiez poukazal na skutoénost’, Ze spravny organ rozhodujuci o rozklade
pochybil, ked’ nahradil znenie vyroku rozhodnutia prvostupfiového orgénu svojim vlastnym. V pripade
zmeny rozhodnutia uz totiz v rdmci textacie vyroku zalovaného nemalo byt uvedené, Ze rozhodnutie
vydal a pokutu udelil prvostupniovy spravny organ. Ako totiz vyplyva z ustalenej judikatiry, takyto
postup je v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na
rozsudok Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2570/219/2010: ,,Zalovany si totiz neuvedomil,
ze ako organ konajuci v odvolacom konani mdze konat’ iba vo vlastnom mene a ze prislu§nou zmenou
prvostupnového rozhodnutia méze, a ak chce zmenit, musi ako odvolaci spravny orgén nahradzat’
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, avSak nemoéze ako odvolaci organ, konat v mene



prvostupiiového spravneho organu a nevyplyva mu ani zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat’ prip. upravovat’ svojim rozhodnutim vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje za chybny alebo nespravny, prip. neuplny.”

41. Zalovany teda pochybil, ked’ v ramci zmeneného vyroku uviedol: ,,Urad podla § 50 ods. 1 pism. m)
v spojeni s § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z. uklada...”. V ramci konania o rozklade totiz uz
nekond Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ale jeho predseda, t.j. zalovany, ako organ
rozhodujici o rozklade. Zalovany nemohol vydat’ rozhodnutie v mene spravneho organu konajiceho v
ramci konania v prvom stupni, pricom tato skutoCnost sa netyka len nezdkonnosti vyroku 3
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale nezakonnosti celého rozhodnutia.

42. Nakolko sa krajsky sud k uvedenému Zzalobnému bodu v rdmci odovodnenia rozsudku vdbec
nevyjadril, je dany dévod kasac¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

43. Tym, ze krajsky sud zamietol spravnu zalobu, prejavil svoj nazor, ze i vyrok 3 napadnutého
rozhodnutia zalovaného bol vydany v stlade s pravom. Akceptoval teda prax druhostupnového
spravneho organu, ktory nezdkonne konal v mene spravneho organu prvého stupiia. Mozno teda
konstatovat’, Ze krajsky sud sa bezdovodne odchylil od vysSie citovanej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu (rozhodnutia sp.zn. 2570/219/2010 a 10szo0/13/2016).

44, K vyroku 4 napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobca poukazal na to, Ze v ramci zaloby
predmetné porusenie povinnosti odmietol, pricom poukazal na skutocnost’, ze v zmysle § 9 ods. 3 zik.
¢. 581/2004 Z.z. mohol vykonavat’ kontrolnii ¢innost’ i na dialku, t.j. vyhodnocovanim informécii o
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti obsiahnutych v informa¢nom systéme zalobcu. Kontrola na
dialku je z pohl'adu zdkona rovnocenna kontrole vykonavanej na mieste. Kontrolu na dialku Zalobca
vykonaval u spolo¢nosti CPKSB, s.r.o. kazdy mesiac, pricom na jej zaklade nasledne vyzadoval
odstranenie zistenych nedostatkov a az nasledne uhradzal zdravotnt starostlivost. Krajsky sud sa
ziadnym sposobom nevyjadril k argumentacii zalobcu, podla ktorej je to préve zalovany, ktory
metodickymi usmerneniami upravuje vykazovanie zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti zdravotnym poist'ovniam. Krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku uviedol,
ze zalobca sice kontrolu na dialku vykonaval, av§ak nepostupoval efektivne pri vyhodnocovani danych
skuto¢nosti. Podla sudu su sice obe formy kontroly rovnocenné, ale nakolko kontrola na dialku
nesplnila svoju tlohu, mal Zalobca vykonat’ kontrolu priamo u poskytovatela. Krajsky sud i v tejto Casti
vec nespravne pravne posudil. V skimanej veci je totiz nesporné, ze vykon kontroly na dialku a vykon
kontroly u poskytovatela st rovnocenné. Zakonodarca neuloZil zdravotnej poistovni povinnost’
vykonavat' kontrolu priamo u poskytovatela, prave naopak, umoznil jej samostatne si zvolit, akym
sposobom bude kontrolu vykonévat’. Taktiez je nesporné, Zze zalobca kontrolu na dialku u Zalobcu
pravidelne vykondval a zistené nedostatky zohladnil pri thrade zdravotnej starostlivosti.

45. Zalobca vietky uvedené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zikona, splnil. Zo Ziadneho ustanovenia
pravnych predpisov nevyplyva, ze by tato kontrola musela byt 100 % efektivna. Toto vzhl'adom na
rozsah zmluv uzatvorenych s poskytovatelmi nie je v moZnostiach Zalobcu. Je preto nutné dospiet’ k
zaveru, ze zalobca svoje povinnosti phil v sulade so zdkonom a nie je mu mozné vytykat ani ho
sankcionovat’ za to, Ze sa mu pri vykone kontrolnej ¢innosti nepodarilo dosiahnut’ stav dokonalosti.

46. Predseda zalovaného preto nebol opravneny ulozit’ Zalobcovi pokutu za porusenie povinnosti, ktoré
malo spo¢ivat’ v nevykonani kontrolnej ¢innosti u poskytovatel'a, nakol’ko tato povinnost’ Zalobcovi zo
zakona nevyplyvala. Krajsky sud preto i v tejto Casti vec nespravne pravne posudil.

47. Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu povinnosti zalobcu vykonavat’ vntitornu kontrolu a kontrolu u
poskytovatelov zalobca uviedol, ze v pripade, ak sa spravny organ nepreukaze Zalobcovi poru$enie
povinnosti uvedenych v rdmci vyrokov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia zalovaného, nésledne nebude
dovodné a suladné so zdkonom mu ukladat’ pokutu ani za porusenie povinnosti pri vykone kontroly.



48. K vyske udelenej pokuty zalobca poukazal v podanej zalobe na skutoénost’, Ze tato nebola Ziadnym
sposobom oddvodnend ani podlozend. Predseda zalovaného svoje rozhodnutie zalozil len na
domnienkach a vSeobecnych tvrdeniach, v dbsledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.
Predseda zalovaného dokonca ani nevy¢islil vysku Skody, ktora podl'a neho postupom Zalobcu vznikla,
obmedzil sa len na konS$tatovanie, ze Cast vynalozenych prostriedkov na uhradu vykonu CDTO00
predstavuje Skodu.

49. Krajsky sud sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku obmedzil len na stru¢né vyslovenie
sthlasu s vyskou pokuty a jej odévodnenim zo strany predsedu Zalovaného a nevyjadril sa k ziadnemu
konkrétnemu argumentu Zalobcu. Nakolko sa krajsky sud k vyssie uvedenému zalobnému bodu v ramci
odovodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyjadril, je dany dovod kasaénej staznosti v zmysle § 440
ods. 1 pism. f) SSP.

50. Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

51. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zotrval na svojich vyjadreniach obsiahnutych v
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o pripustnosti
kasaCnej staznosti v Casti tykajucej sa bodu 1 vyroku napadnutého rozhodnutia. Podla § 439 ods. 3
pism. b) SSP kasa¢na staznost’ nie je pripustnd, ak sa opiera o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v
konani pred krajskym sidom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol.
Dovody, ktoré Zalobca uviedol v kasa¢nej staznosti mali byt predlozené v ramci Zaloby, priCom
zdovodnenie pouzitia plnej jurisdikcie kasaéného sudu je podla zalovaného nedovodné a méa za ciel
rozsirovat’ zalobné¢ dovody, ktoré zalobca neuplatnil v konani pred krajskym sudom. K § 195 pism. a)
SSP zalovany uviedol, Ze skutkovy stav bol nalezite a dostatocne zisteny prostrednictvom vykonaného
dohl'adu na dialku, predmetom ktorého bola kontrola dodrZiavania povinnosti zdravotnej poistovne
ustanovenej v § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. ucelne, efektivne a hospodarne vynakladat’
finan¢né prostriedky z verejného zdravotného poistenia pri uzatvarani zmliv konkrétne s
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti CPKSB, s.r.o. v odbore fyziatria, balneoldgia a lieCebna
rehabilitacia. Stucasne Zalovany uviedol, Ze Zalobca do dna podania kasanej staznosti nenamietal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. V spravnom konani, v Zalobe, ani v konani pred krajskym
suidom nespochybnoval zisteny skutkovy stav veci, nenavrhoval vykonanie dokazov za ucelom
doplnenia skutkovych zisteni, ani nenamietal rozpor zisteného skutkového stavu s administrativnym
spisom. Zalobca v kasa&nej staznosti nedpecifikoval, v ¢om vidi nedostatky zisteného skutkového stavu
veci ani pripadny rozpor skutkového stavu s administrativnym spisom. Podl'a zalovaného bol skutkovy
stav dohl'adom zisteny dostato¢ne na riadne postdenie veci a zisteny skutkovy stav nie je v rozpore s
administrativnym spisom. Dohladom zistené nedostatky a porusenia boli zalobcovi jednoznacne
preukézané a preto nie je dany dovod na aplikaciu § 195 pism. a) SSP.

52. K aplikéacii § 195 pism. d) SSP zalovany uviedol, Ze pri ukladani sankcie zalobcovi napadnutym
rozhodnutim boli dodrZané vsetky zasady ukladania trestov, spolu so zdsadou uvedenou zalobcom v § 2
ods. 4 Trestného poriadku. Opakovane poukazal na to, ze dostato¢ne zistil skutkovy stav, pricom z
obsahu administrativneho, ako aj dohladového spisu je zrejmé, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal
pri ukladani sankcie, ma oporu v administrativnom spise a o poruSeni zdkonnych povinnosti Zalobcu
neexistuji dévodné pochybnosti.

53. Zalovany mal za to, e nebol naplneny Ziadny z dovodov v zmysle § 195 SSP, ktoré by
oddvodiiovali preskimavanie napadnutych rozhodnuti zalovaného zo strany krajského sudu nad ramec
zalobnych dévodov. Zalovany suéasne uviedol, Ze Zalobca v kasaénej staznosti len konstatoval naplnenie
§ 195 pism. a) a d) SPP, avSak nijakym spdésobom bliz§ie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne vidi ich



naplnenie.

54. Zalovany poukazal na to, e Zalobcovi ulozil sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 15 ods.
1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 5 a ods. 8 zak. ¢. 576/2004 Z.z. tym, Ze v obdobi
od septembra 2013 do maja 2015 na zaklade Dodatku ¢. 1 z 28. jala 2011 k Zmluve ¢. 470PLK000311 z
30. jona 2011 netGéelne, neefektivne a nehospodarne vynakladal finanéné prostriedky verejného
zdravotného poistenia na uhradu vykonu CDTO00, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych
vykonov vydanom Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Podla § 15 ods. 1 pism. e) zak.
¢. 581/2004 Z.z. zdravotna poistoviia je povinna pri uzatvarani zmliv o poskytovani zdravotnej
starostlivosti ti¢elne, efektivne a hospodarne vynakladat’ finanéné prostriedky z verejného zdravotného

poistenia.

55. Z vyroku 1 je zrejmé, ze zalovany sankcionoval zalobcu za neucelne, neefektivne a nehospodarne
vynakladanie finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Daliie obsahové naleZitosti
vyroku mali za Ucel konkretizovat dané poruSenie, a to uvedenim obdobia, pocas ktorého Zalobca
neucelne, neefektivne a nehospodarne vynakladal finanéné prostriedky verejného zdravotného poistenia -
v obdobi od septembra 2013 do maja 2015, uvedenim pravneho zakladu, na zéklade ktorého zalobca
neucelne, neefektivne a nehospodarne vynakladal finan¢né prostriedky verejného zdravotného poistenia -
na zaklade dodatku ¢. 1 k zmluve, ktorym bol dohodnuty kéd CDTO00 a uvedenim spdsobu, akym
zalobca netcelne, neefektivne a nehospodarne vynakladal finan¢né prostriedky verejného zdravotného
poistenia - thradou vykonu CDTO00, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

56. Zalovany suhlasil s nazorom zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat' uréité obsahové a
formalne nalezitosti, tak, aby bolo z neho zrejmé, za aké konanie je Zalobca postihovany, priCom z
uvedeného doévodu pristapil k identifikacii vyroku, tak ako je uvedeny v bode 1 vyroku napadnutého
rozhodnutia.

57. Zalovany uviedol, 7¢ samotné vysvetlenie pojmov netéelnost, nehospodarnost a neefektivnost
vyplyva tak zo samotného vyroku napadnutého rozhodnutia, jeho odévodnenia a prislusnej spisovej
dokumentacie. Wsvetlenie uvedenych pojmov nemusi byt predmetom skutkovej vety, ktora ma byt
uvedena vo vyroku. Skutkova veta je podl'a nazoru Zalovaného dostatocne urcitd a spo€iva v tom, Ze
zalobca v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 na zéklade dodatku ¢. 1 k zmluve netcelne,
neefektivne a nehospodarne vynakladal finan¢né prostriedky verejného zdravotného poistenia na tthradu
vykonu CDTO00, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov. Popis skutku je v bode 1
vyroku napadnutého rozhodnutia vymedzeny miestom, ¢asom a sposobom spachania tak, Ze nemdze

byt zameneny s inym skutkom.

58. Pokial by zalovany rozSiroval vyrok o presni definiciu uvedenych pojmov netcelnost,
nehospodarnost’ a neefektivnost, prenasal by tak odévodnenie samotného rozhodnutia do jeho vyrokove;j
¢asti, ¢o Spravny poriadok v ustanoveniach upravujicich nalezitosti vyroku rozhodnutia, ani suvisiaca
judikatara nevyzaduje, nakolko uvedenému ma slizit oddvodnenie rozhodnutia. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze nemozno oznacit’ ako ucelné, efektivne a hospodarne
vynakladanie finan¢nych prostriedkov z verejného zdravotného poistenia, ak zalobca preukazatelne
uhréadzal poskytovatelovi CPKSB, s.r.o. pausalnou platbou kéd CDTO00 zahriajici 18 vykonov, ktory
v§ak nebol poskytovany poistencom v plnom rozsahu.

59. Zalovany nezastaval nazor zalobcu, ktory vnima § 42 ods. 5 zék. ¢. 577/2004 Z.z. ako primarnu
povinnost’ a § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. ako sekundarnu povinnost, lebo uvedeny nazor
nevyplyva ani z pravnej Upravy upravujucej postavenie a ¢innost’ zdravotnych poistovni. V zmysle § 2
ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. je zdravotnd poistovila zaloZzena na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia, ktoré zahfia ¢innosti uvedené v § 6 a d’alSich ustanoveniach zdkona ¢. 581/2004
Z.z., smerujuce k riadnemu zabezpeceniu vykonu verejného zdravotného poistenia. Je preto zakonnou

povinnost'ou zdravotnej poistovne tieto ¢innosti vykonavat’ ako jej primarne ¢innosti. V § 6 ods. 1 pism.



h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. je ustanovend vSeobecna (primarna) povinnost’ zdravotnej poistovne uhradzat’
uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ktord musi byt v sulade s ostatnymi osobitnymi
(sekundarnymi) pravnymi povinnostami, aj s povinnostou uhradit zdravotny vykon nezaradeny v
Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych chorobach az po predchadzajicom
suhlase revizneho lekara.

60. Ustanovenie § 42 ods. 5 zak. ¢. 578/2004 Z.z. neupravuje priamo povinnost’ zalobcu, ale upravuje
blizSie podmienky povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. tak, ze
konkretizuje povinnost' zalobcu uhradzat poskytnuti zdravotnu starostlivost’ tym, ze poskytnutie
zdravotnej starostlivosti - zdravotného vykonu nezaradeného v Zozname zdravotnych vykonov
indikovanych pri jednotlivych chorobach podmieniuje suhlasom revizneho lekara Zalobcu.

61. Krajsky sud nerozSiroval vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného v bode 2, ako nesprévne
uviedol Zzalobca v kasaCnej staznosti, ale v rozsudku vysvetli, preCo uhradenie predmetnych
zdravotnych vykonov bez sthlasu revizneho lekara povazuje za porusenie § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢.
581/2004 Z.z. tak, ako zalovany konStatoval v bode 2 vyroku napadnutého rozhodnutia a zaroven
vyslovil svoj nazor, ze poruSenia § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. sa zalobca dopustil aj tym, ze
uhradil zdravotny vykon vo va¢Som rozsahu, nez v akom bol realne poskytnuty.

62. Dovody kasacnej staznosti uvedené k bodu 3 vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného neboli
predmetom zaloby, preto kasaéna staznost v tejto Casti nie je podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP
pripustnd. Zalobca v Zalobe namietal, Ze porusenie uvedené v bode 3 vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného nebolo predmetom kontroly, na zdklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného
vydané¢ a preto nemal moznost sa k nemu vyjadrit, ¢im boli porusené jeho procesné prava na
vyjadrenie. V kasa¢nej st'aznosti v§ak zalobca namietal, Ze mu bolo v spravnom konani odnaté procesné
pravo vyjadrit' sa k tomu, ze odvolaci spravny organ zalozil svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych z&veroch nez prvostupniovy spravny organ, pretoze rozsiril vyrok napadnutého rozhodnutia o
body 3 a 4. Uvedenym postupom zalobca v kasacnej staznosti pristipil k roz$ireniu Zalobnych dévodov.

63. K dovodom, na ktorych bola postavena zaloba, ze Zalobcovi boli odiaté procesné prava vyjadrit’ sa k
poruSeniu uvedenom v bode 3 vyroku, nakolko nebolo predmetom dohladu, pre uplnost Zalovany
uviedol, ze zak. ¢. 581/2004 Z.z. nevyzaduje, aby nedostatky v ¢innosti zdravotnej poistovne, za ktoré
sa ukladd zdravotnej poistovni sankcia, boli zistené vylucne dohladom vykonanym podla zak. €.
581/2004 Z.z. Nie je teda poziadavkou platnej pravnej upravy zak. ¢. 581/2004 Z.z., aby podkladom pre
uloZenie sankcie zdravotnej poistovni bol protokol z vykonaného dohl'adu. Uvedené priamo vyplyva zo
znenia § 50 zak. ¢. 581/2004 Z.z. Porusenie povinnosti zdravotnou poistoviiou moze byt zistené aj v
rémci inej ¢innosti tradu, nielen v rdmci dohladu, preto nemozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze porusenie
povinnosti, za ktort1 sa mu uklada sankcia, musi byt zachytené vo vykonanom dohl'ade. Navyse spravne
konanie vo veci sankcie za porusenie pravnej povinnosti je samostatné konanie, v ktorom je spravny
organ podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Vysledky dohladu mézu byt jednym z
podkladov na vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie, nie vSak jedinym a vyluénym. Preto v spradvnom
konani nie je spravny organ viazany len zisteniami uvedenymi v protokole z vykonaného dohladu. Na
zaklade uvedeného preto zalobca zastdval nazor, Ze procesné pravo Zalobcu v ramci vykonu dohladu
nebolo obmedzené.

64. Na rozdiel od zaloby je kasa¢na staznost’ zaloZzena na ndmietkach Zalobcu, podla ktorych odvolaci
spravny organ rozSiril pradvne posudenie prvostupfiového spravneho organu a Zzalobcovi nebolo
umoznené k poruSeniu uvedenému v bode 3 vyroku napadnutého rozhodnutia Zzalovaného sa vyjadrit,
¢im boli porusené jeho procesné prava. Kedze ticto dovody kasanej staznosti neboli predmetom
zaloby, kasaéna staznost’ nie je pripustna. V pripade, ak by aj kasa¢na staznost’ bola pripustna, pokial’
ide o porusenie povinnosti zalobcu v oblasti kontroly, v ramci spravneho konania na druhom stupni
doslo len k rozsireniu pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti zalobcu, nedoslo k novym
zisteniam v ramci skutkového stavu. Odvolaci spravny organ vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni



ako prvostupiiovy spravny organ. V sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Zalobca moznost’
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Ked’ze v odvolacom
konani nedoslo k obstaraniu d’al§ich podkladov rozhodnutia, zisteniam v ramci skutkového stavu, nebolo
povinnost'ou odvolacicho spravneho organu vyzvat' Zalobcu, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia,
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit' ich doplnenie. PoruSenie v bode 3 a 4 vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v oblasti kontroly sa viaze k poruseniam uvedenym v bode 1 a 2 vyroku
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, teda k podstate zistenych pochybeni, ku ktorym sa mal Zalobca
moznost’ vyjadrit’.

65. Zalovany sthlasil s odovodnenim rozsudku uvedenym v bode 86 a mal za to, Ze krajskému sudu bol
zrejmy rozdiel medzi vnutornou kontrolou a kontrolou vykonavanou u poskytovatela, pricom v bode 86
rozsudku sa krajsky sud vyjadril tak k bodu 3, ako aj bodu 4 vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

66. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia zalovany postupoval v intenciach § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenil. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze Zalovany vystupoval v mene prvostupiiového spravneho organu, nakolko z prvej strany
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie je vydané predsedom uradu,
ako organom prislusnym rozhodovat’ o rozklade podla § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. Z
logického vykladu § 59 ods. 2 Spravneho poriadku jednoznaé¢ne mozno dospiet’ v zaveru, ze odvolaci
spravny organ, ktorym bol predseda uradu konal spravne, ked’ text prvostupniového rozhodnutia zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakolko je z neho zrejmé, aky
spravny organ ho vydava. Zalobca v uvedenom pripade len vytrhol z kontextu ¢ast’ vyroku, ktora
predstavovala uz samotni zmenu prvostupniového rozhodnutia, pricom ostatné ustanovenia tykajice sa
kompetencie organu prislusného rozhodnit' o rozklade opomenul, ¢im chcel navodit’ dojem, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Sti¢asne
zalovany uviedol, ze nemozno vychadzat’ z predmetnej judikatary, nakol’ko z citovanej judikatury nie je
zrejmé, akad bola formulacia vyroku rozhodnutia spravneho orgénu v danych pripadoch a ¢i i§lo o
rovnaku, pripadne obdobnu formulaciu vyroku rozhodnutia spravneho organu ako v pripade zalovaného.

67. Zalovany sGcasne uviedol, Ze vykazovanie zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti zdravotnym poistovniam upravené metodickymi usmerneniami Zalovaného
nesuvisi s podstatou vytykaného porusenia.

68. Zalovany nad’alej zastaval nazor, e na strane ¢. 13 a 14 napadnutého rozhodnutia dostatodnym a
zrozumitelnym spdsobom oddvodnil vysku uloZenej sankcie. Mal za to, Ze krajsky sud jasne a urcito v
bode 87 oddvodnil, preco povazoval odovodnenie uloZenia sankcie zalovanym za dostatocné a tiez sa
vysporiadal s argumentmi zalovaného uvedenymi v Zalobe, a preto nie je dany dovod kasacnej st'aznosti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

69. Podl'a nazoru zalovaného napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v stlade so zakonom,
pricom krajsky sud sa v stlade s § 139 ods. 2 SSP v jeho oddovodneni dostato¢ne vysporiadal s
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami ucastnikov stidneho konania a na ziklade posudenia skutkového
stavu dospel k spravnym pravnym zaverom.

70. Z uvedenych dévodov zZalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu ako pravne
neopodstatnenti zamietol.

IV.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s



konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ je opodstatnena.

72. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

73. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

74. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

75. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

76. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym na zaklade
rozkladu zalobcu, zmenil prvostupnové rozhodnutie, ktorym prvostupnovy spravny organ ulozil
zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z. pokutu vo
vyske 75.000,- eur, a to za poruSenie povinnosti pri uzatvarani zmliv/dodatkov s poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti spolocnostou CPKSB, s. r. 0. v odbore fyziatria, balneologia a liecebna
rehabilitacia, nasledovne:

1. zalobca v obdobi od mesiaca jun 2013 do mesiaca m4j 2015 porusil povinnost’ ustanovent v § 15
ods. 1 pism. e) zék. ¢. 581/2004 Z.z., a to ucelne, efektivne a hospodarne vynakladat’ financné
prostriedky z verejného zdravotného poistenia pri uzatvarani zmliv so spolocnostou CPKSB,; s. 1. o.,
tym, Ze na zaklade uzatvorenia 12 dodatkov k Zmluve ¢. 470PLK000311 zo dia 30. jina 2011 uhradzal
CPKSB, s. r. 0. z finan¢nych prostriedkov verejného zdravotného poistenia vykon CDTO00, ktory nebol
zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom Ministerstvom zdravotnictva SR, v spojeni s § 3
ods. 5 a 8 zakona ¢. 576/2004 Z.z.,

2. zalobca v obdobi od mesiaca juin 2013 do mesiaca maj 2015 porusil povinnost’ ustanovenu v § 42
ods. 5 zak. ¢. 577/2004 Z.z., podla ktorého zdravotny vykon, ktory nebol uvedeny v Zozname
zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych chorobach, mozno plne alebo ¢iasto€ne uhradit’
poistencovi len s predchadzajucim suhlasom revizneho lekara zdravotnej poistovne tym, ze uhradzal
CPKSB, s. r. 0. z finan¢nych prostriedkov verejného zdravotného poistenia vykon CDTO00, bez
predchadzajiiceho suhlasu revizneho lekara zalobcu.

77. Zalovany zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia v zneni: ,,Urad podla § 50 ods. 1 pism. m) v
spojeni s § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z. uklada zalobcovi pokutu vo vyske 75.000,- eur, za
poruSenie povinnosti Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy a jej dodatkov s poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti spolo¢nost'ou CPKSB, s. r. 0., v odbore FBLR nasledovne:

1. zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 3
ods. 5 a ods. 8 zdk. ¢. 576/2004 Z.z. tym, ze v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 na zaklade
Dodatku ¢. 1 z 28. jila 2011 k Zmluve ¢. 470PLK000311 zo dia 30. juna 2011 neucelne, neefektivne a
nehospodarne vynakladal finanéné prostriedky verejného zdravotného poistenia na uhradu vykonu
CDTO00, ktory nebol zaradeny v Zozname zdravotnych vykonov vydanom Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky,

2. 7Zalobca porusil povinnost’ ustanoveni v § 6 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 42



ods. 5 zak. ¢. 577/2004 Z.z. tym, Ze v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 uhradzal spolo¢nosti
CPKSB, s.r.o., z finanénych prostriedkov verejného zdravotného poistenia zdravotny vykon CDTOO,
ktory nebol uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych chorobach, bez
predchadzajiceho suhlasu revizneho lekara zalobcu,

3. zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 3 ods. 1 a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z.z. tym, ze v obdobi
od septembra 2013 do méja 2015 nevykonaval efektivne vnutorni kontrolu dodrziavania zakonov a
inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, vnutornych aktov riadenia upravujicich postup pri
uzatvarani zmliv a kontrolu svojej ¢innosti, ¢im udrziaval protipravny stav spdsobeny porusenim
povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. g) v spojenis § 15 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z.z. tym,
ze zazmluvnil so spolo¢nostou CPKSB, s.r.o., pausalnou cenou zdravotny vykon CDTO00 nezaradeny v
Zozname zdravotnych vykonov, zvySil pauSalnu cenu za zdravotny vykon CDTOO0 bez preukéazanej
potreby a efektivity daného zvySenia ceny a navySoval mesacny zmluvny rozsah pre uhradu
zdravotného vykonu CDTO00 bez preukazanej potreby a efektivity daného navySovania,

4. 7zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 4 zak. ¢.
581/2004 Z.z. tym, Ze v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 nevykonal u spolo¢nosti CPKSB s.r.o0.
ziadnu kontrolu zameranu na t¢elnost’, efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladania prostriedkov verejného
zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a dodrziavanie zmluvy
(vykon CDTO00).

78. V zmysle § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo sankcii za iné¢ podobné protipravne
konanie.

79. V predmetnej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bola spravna zaloba tykajuca sa veci spravneho
trestania, zdkonodarcom upravena v druhej hlave tretej casti Spravneho stidneho poriadku.

80. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

81. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zikonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci administrativneho konania o sankénom
postihu zalobcu.

82. Zalobca sa alternativnym petitom domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 83333/2016, &islo
spisu: 37302/2016/923, ¢islo konania: NZ 920/00004/2016/R vydaného dna 25. augusta 2016, ako aj
jemu predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou,
sekcie dohladu nad zdravotnou starostlivostou ¢. 46803/2016, cislo spisu: 37302/2016/923, &islo
konania: NZ 920/00004/2016 zo dia 16. maja 2016 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie,
alternativne sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v ¢asti ulozenej pokuty, a to upustenia od jej



uloZenia, prip. uloZenia pokuty vo vyske 3.319,- eur.

83. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

84. Podstata zékladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu plynica z ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

85. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vseobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladnu obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

86. Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddévodiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavdzne uruje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stidnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori suc¢ast’ spravodlivého stdneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 zo dita 13. marca 2003).

87. Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februdra 2017, v
ktorom tustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

88. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného préava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

89. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je porusenim préva ucastnika na spravodlivé stidne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

90. Po dokladnom preskimani kasaénou st'aznost'ou napadnutého rozsudku, kasaény stid skonstatoval,
ze krajsky stid svoje rozhodnutie néleZitym a dostato¢ne presved¢ivym spdsobom neoddvodnil, ked’ sa
dosledne nevysporiadal s namietkami zalobcu obsiahnutymi v spravnej zalobe. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze 8lo o vec spravneho trestania, bolo ju potrebné posudit’ v tUplnej jurisdikcii spravneho sudu, o



skutoénosti ktorej sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nezmienil.

91. Bolo povinnost'ou krajského sidu skimat’, ¢i vyrok napadnutého rozhodnutia zalované¢ho spravneho
organu je v sulade so zdkonom. Za stavu, ze spravny sud sa vyrokom napadnutého rozhodnutia
zalovaného ohladne pripustnosti a rozsahu nim realizovanej zmeny vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ddsledne nezaoberal, senat kasa¢ného sudu skonstatoval, Ze rozsudok krajského studu
trpi deficitom nepreskimatelnosti.

92. S poukazom na znenie alternativneho petitu spravnej zaloby bolo povinnostou spravneho stdu zaujat’
stanovisko k zalobcom navrhovanému modera¢nému opravneniu sudu. Spravny sud totiz skuto¢nost’,
7ze zalobca sa domahal alternativne realizicie modera¢ného opravnenia, ponechal bez pov§imnutia a
vobec na nu nereagoval.

93. Kasa¢ny sud tiez prisved¢il namietke Zalobcu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
vo vztahu k vyroku 3 napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ked’ namietal, Ze predmetné poruSenie
nebolo predmetom kontroly, na zaklade ktorej bolo predmetné rozhodnutie vydané a teda nemal vobec
moznost’ v rdmcei spravneho konania na vytykané porusenie povinnosti reagovat’.

94. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
nazna¢enom smere, vec opitovne prejedna a svoje rozhodnutie aj nalezite a presved¢ivo odovodni. V
stlade s § 469 SSP je viazany pravnym nazorom kasaéného sudu.

95. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nédhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

96. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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