Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/55/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 1114216631

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1114216631.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. F. H., byvajiceho v D., G. XXXX/XX,
zastiipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ulica Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide
Bratislava I pod sp. zn. 5C/53/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. septembra 2018 sp. zn. 9Co0/53/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2018 sp. zn. 9Co/53/2017 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 z 27. oktébra 2016 ¢.k. 5C/53/2014-262z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. oktobra 2016 ¢.k. 5C/53/2014-262 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanou zaplatit' mu celkom 5 794,84 eur z
titulu ndhrady trov jeho obhajoby v trestnych konaniach a nahrady trov predbezného prerokovania
naroku, ktoré trovy zaplatil v suvislosti s jeho trestnymi stihaniami, ktoré sa naostatok skon¢ili
zastavenim z dovodu preml€ania. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ked’Ze Zalobca vyvodzuje
zodpovednost’ §tatu za Skodu z podla neho nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo vydané pred 1. julom
2004 [kedy nadobudol uc¢innost” zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej iba ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“)], treba na
dani vec aplikovat ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom (d’alej iba ,,zdkon €. 58/1969
Zb.”). S prihliadnutim na z&very rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej iba ,,najvyssi
sud®) sp.zn. 1Cdo/53/1993 a 4MCdo/15/2009, rozsudku Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej iba
LESI’P*) vo veci Lavrechov vs. Ceska republika a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
iba ,,ustavny sud*) sp.zn. II. US 163/2013 ustalil, Ze nie kazdé rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré
nevyustilo do pravoplatného odsudenia je mozné pauSalne povazovat za nezdkonné, ale je nutné
preskumat’ vzdy konkrétne okolnosti trestnej veci a dovody zastavenia trestného stihania. Vychadzajuc z
okolnosti danej veci ustalil, Ze «Std mal v konani za preukazané, Ze u Zalobcu nie je dany pravny narok



na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
trestné stihania, ktoré sa viedli proti Zalobcovi boli zastavené z dovodu, Ze zanikla trestnost ¢inu v
dosledku premlCania, a teda nie z dévodu, ze k zastaveniu trestného stihania doslo v désledku toho, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobca trestny ¢in nespachal, resp. ze skutok, pre ktory sa
trestné stthanie viedlo sa nestal ¢i nie je trestnym ¢inom. V konani nebolo preukdzané, Ze trestné stihania
ani nemali byt’ voci zalobcovi ako obvinenému vedené. Trestné stthanie Zalobcu ako obvineného bolo ...
zastavené pretoze trestné stihanie je premliané. Zalobcovineprinalezi nahrada $kody v dosledku
zastavenia trestného stihania pre zanik trestnosti z dovodu premlcania. Sud poukazuje na ustanovenie § 5
ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktoré treba z hl'adiska systematického vykladu pouzit’ analogicky a ktoré
vymedzuju pripady kedy poskodeny nema pravo na nahradu $kody. V rozhodnuti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 53/93 (zrejme spravne sp. zn. 1 Cdo 53/93, poznamka dovolacicho sudu) je
uvedené, Ze ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené ma pri splheni d’alSich zdkonnych
predpokladov podla § 1 az § 4 zékona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo vSak nema ten kto si obvinenie zavinil sdm a ten kto bol
spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stthanie proti nemu bolo zastavené len preto, Ze nie je spachany
trestny ¢in zodpovedny alebo mu bola udelend milost’” alebo bol amnestovany. Podla nazoru stdu
skuto¢nost’, ze trestné stthanie Zalobcu bolo zastavené pretoze je premlcané je mozné pri vyklade a
aplikacii ustanoveni zédkona ¢. 58/1969 Zb. dovodit, Ze nie je na mieste Zalobcovi priznat' pravo na
nahradu $kody v prejedndvanej veci, ked’ zastavenim trestného stihania nebolo preukdzané, Ze Zalobca
ako trestne stihana osoba sa svojim konanim zakonom kvalifikovaného skutku ako trestny c¢in
nedopustil. Skuto¢nost, ze organom $tatu zanikla povinnost’ pachatelovi trestného ¢inu ulozit’ primerany
trest a pachatelovi zanikla povinnost’ trest strpiet’ nezakladd sama o sebe pravo pachatela na nahradu
Skody. Sud prisvedCil v tomto smere zalovanej, Ze bolo na Zalobcovi, aby so zastavenim trestného
stthania nesthlasil a tak dosiahol svoje oslobodenie spod obzaloby pokial’ si bol isty svojou nevinnou a
nezakonnost'ou trestného stihaniay.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2018 sp. zn. 9Co/53/2017 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach rozhodol tak, ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne odkazal. Na zdéraznenie
ich spravnosti dodal: «Stud prvej inStancie aj v zmysle poziadavky spravodlivého procesu a principu
pravnej istoty vyjadreného v €l 2 ods.2 zakladnych principov vo svojom rozhodnuti poukdazal na
ustalenu rozhodovaciu prax. Odvolaci sud nad ramec spravnosti tohto postupu a citovanych rozhodnuti
odkazuje aj na novsie rozhodnutia, ktoré si potvrdenim ustalenej praxe pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim a je judikatirou sudov povazovany za $pecificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu, ktory
sa posudzuje ako narok na ndhradu §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Z pravnej vety judikatu
R 37/2014 wvyplyva, ze zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. (plne
akceptovatel'né aj v pripade aplikacie zak.¢. 58/1969 Zb.) v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zrusenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Tento vyklad povazuje za tUstavne konformny aj Ustavny sid Slovenskej republiky
(porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze
ustdlend sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za
nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného
bolo zastavené¢ z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespédchal obvineny. O nenaplneni predpokladu spéachania trestného
¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v pripade preml¢ania trestného stihania, kedy dévod zastavenia
trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zakonom stanovenych podmienok (od marneho
uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako
nespochybriuje, zaver ktory potvrdil Najvy$si stid Slovenskej republiky v aktudlnom rozhodnuti zo dila
23. jula 2018 sp.zn. 1 Cdo 167/2016, preto mozno s istotou potvrdit’ spravnost’ uvahy sudu prvej
inStancie nielen v prijati tohto pravneho zaveru, ale aj v naslednej ivahe, Ze pokial’ je obvineny toho



nazoru, ze trestné stihanie bolo bez ohl'adu na jeho preml¢anie proti nemu vedené ned6vodne, ni¢c mu
nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval na pokra¢ovani trestného stihania a
nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat jeho Uplnt rehabiliticiu a
zarovenn mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v stvislosti s nezakonnym trestnym stithanim.
Nedovodna je preto obrana zalobcu prezentovana v odvolani, ze civilny std vychadzal z prezumpcie
viny, pri¢om zalobca ziadnym spdsobom nezadal pri¢inu na zastavenie trestného stihania, ktoré povazuje
za zlyhanie §tatu. Opacny vyklad, smerujici v takychto pripadoch k priznaniu prava na ndhradu skody
len s poukazom na zastavenie trestného stthania a princip prezumpcie neviny, tak ako sa zalobca mylne
domnieva, by celkom zjavne protireCil zmyslu a systematike zakona o zodpovednosti Statu pri ndhrade
Skody, pretoze za tychto okolnosti by jeho uplatnenie v praxi mohlo viest’ aj k odSkodneniu skutoénych
pachatelov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadou ex
infuria ius non oritur (z bezpravia nemoze vzist’ pravo). Vzhladom na vysSie uvedené je teda spravny
zaver sudu prvej in§tancie, ze u zalobcu nie je dany pravny narok na nahradu skody v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb., ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trestné stihania, ktoré sa viedli proti
zalobcovi boli zastavené z dévodu, Ze zanikla trestnost’ ¢inu v dosledku preml¢ania a teda nie z dévodu,
ze k zastaveniu trestného stihania do§lo v dosledku toho, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze
zalobca trestny €in nespachal, resp. Zze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo sa nestal ¢i nie je
trestnym ¢inomp.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
odovodnuje ho tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci otazky
dosial’ nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to otdzky «¢i premlCanie trestného stthania, v
Stadiu po vzneseni obvinenia, vylucuje ndhradu Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.» Pokial’ sa odvolaci
sud pri rieSeni otazky dosahu zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premlCania na vznik prava na
nahradu §kody odvolava na zavery rozsudku dovolacicho sudu z 23. jula 2018 sp.zn. 1Cdo/167/2016,
robi tak podla Zalobcu nenalezite, pretoZze v fiom obsiahnuté zavery vychadzaju z aplikacie ustanoveni,
najmd ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré ale na danu vec, ktord sa mala
spravne posudit’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., nie su aplikovatelné. Zakon ¢. 58/1969 Zb.
pravnu Upravu obdobntl ustanoveniam § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. neobsahoval, «a zo
ziadnej normy nevyplyva moznost’ posudzovat’ vec, na ktort sa vztahuje zak.¢.58/1969 Zb. podla § 8
ods. 6 pism. g/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.». Zalobca osobitne upriamil pozornost’ dovolaciecho sidu na
ustanovenia § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vylucujiice pravo na nahrady $kody,
ktoré neobsahujii ziadnu zmienku o vyli¢eni zodpovednosti z dévodu zaniku trestnosti v dosledku
premliCania trestného stihania. Podla Zzalobcu «institit objektivnej zodpovednosti nepripusta ziadnu
analogiu, ani roz§irujici vyklady.

4. Zalovana sa k dovolaniu, ktoré jej bolo doru¢ené elektronicky 8. februara 2019, nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.



8. V danom pripade Zalobca v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom zadefinoval relevantni
pravnu otazku (vid’ bod 3. tohto uznesenia), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena. Pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Zalobca vidi nespravnost’ pravneho postdenia vyssie vymedzenej pravnej otazky v tom, Ze podla jeho
nazoru ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nevyluovali pravo na nahradu Skody z dovodu
zaniku trestnosti v dosledku premlCania trestného stihania, priCom «institit objektivnej zodpovednosti
nepripiiSta Ziadnu analdgiu, ani rozSirujici vyklad», aky nenalezite pouzili sudy nizSich stupniov. Podla
dovolacicho sudu treba tejto dovolacej ndmietke Zalobcu prisvedcit’.

10. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zaver o vyluke zodpovednosti §tatu sud
vyvodil na zaklade analogie («Std poukazuje na ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktoré
treba z hl'adiska systematického vykladu pouzit’ analogicky a ktoré vymedzuju pripady kedy poSkodeny
nema pravo na nadhradu $kody»). Odvolaci sud sa s uvedenym z&verom sudu prvej inStancie stotoznil
11. Nosnou otazkou v danej veci teda bola otazka, ¢i je mozné rozsirit’ taxativny vypocet pripadov, kedy
Stat nezodpoveda za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (§ 5 ods. 2) na zaklade analogie aj na pripad,
ked’ k zastaveniu trestného stihania doslo z dévodu jeho preml¢ania v priebehu trestného konania.

12. Podla § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody (ndhradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe, poznamka dovolacicho sidu) nemd ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in
trestne zodpovedny alebo ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany. Podla § 6
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu §kody (néhradu $kody sposobenej rozhodnutim
o treste, poznamka dovolacicho sudu) podla predchadzajiicich odsekov nema ten, proti komu bolo
neskorSie trestné stthanie zastavené len preto, ze mu bola udelena milost’ alebo ze po pravoplatnosti
povodného rozsudku bola udelend amnestia vztahujica sa na ¢in, za ktory bol pévodny trest ulozeny.

13. V citovanych ustanoveniach § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 58/1969 Zb.
absentuje vyslovna uprava vyluky zodpovednosti §tatu v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu
jeho premlcania. V danej veci bolo preto potrebné posudit’, ¢i je mozné rozsirit' zdkonom ustanovené
dovody vyluky zodpovednosti pouzitim analogie.

14. Institut analogie sa pri aplikacii prava vyuziva v pripadoch, ak uréity spolo¢ensky vztah nie je
upraveny konkrétnym ustanovenim prislu§ného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis),
resp. ak existuje spolo€ensky vzt'ah, na ktory nepamita pravna norma, ktord by ho regulovala (analogia
iuris) (II. US 317/09). V pripade analdgie zédkona (analogia legis) ide o prenesenie zdkonného
hodnotiaceho meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravenu pravnu otazku na
zaklade podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o taku otazku, ktora moze byt
predmetom analogie zakona, ako aj pripadné pouZitie analdgie zakona (podobného pravneho predpisu na
podobny vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouzitia patri zasadne do prdvomoci vSeobecného
sudu (m. m. II. US 122/03).

15. Pouzitie analdgie (rozhodovanie podla obdoby - pravidlo o obdobnom ustanoveni) prichadza do
uvahy, ked’ ma sud (alebo iny $tatny organ) rozhodnut’ pripad, ktory nepredvida ziadna platnd pravna
norma, ked’ zdkon ml¢i, existuje teda medzera v prave. Sud (alebo iny Statny organ) pri aplikacii analogie
nevytvara novu pravnu normu, ale na zéklade platného prava konstituuje individudlnu pravnu normu,
pravidlo pre dany pripad. Teda cinnost' aplikacného orgdnu ma vzdy charakter individudlneho
podnormativneho regulovania, ktoré sa vykonava v procese aplikacie prava.

16. Wplnenie medzery v pravnej uprave je ale mozné len vtedy, ak existuje redlna medzera v préve, teda
chyba konkrétna norma, ktord by sa na dany pripad vztahovala. Vyplnenie medzier v prave nie je
mozné, ak existuje zastarala, niektoré otazky nerieSiaca, no stile platnd a U¢innad pravna norma
upravujuca dany spolocensky vztah. Naostatok, nie kazdé ,ml¢anie zakona“ je medzera v pravnej
uprave; su skutkové stavy, ktoré vedome nie su zakonodarcom upravené (,,vyreéné ml¢anie zakona®).

17. Podl'a najvyssieho sudu prava vyluky zodpovednosti §tatu v ustanoveniach § 5 ods. 2 pism. b/ a §
6 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb. bola uplna, bez medzier [i v Case vzniku legislativnej tipravy



zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom zékon upravoval spdsob skoncenia trestného stihania z dévodu jeho premlCania (11 ods. 1
pism. b/ zédkona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni v ¢ase nadobudnutia ti€innosti zékona ¢.
58/1969 Zb.)]. Sud rozhodujuci o zalobe o nahradu Skody vzniknutej hradenim trov obhajoby Zalobcu v
trestnych konaniach a predbezného prerokovania naroku, ktoré zaplatil v suvislosti s jeho trestnymi
stihaniami, ktoré sa naostatok skonéili zastavenim z dévodu preml¢ania, preto nemohol konstituovat’
dal$iu individudlnu pravnu normu, pravidlo pre pripad, ze trestné stthanie bolo zastavené z dovodu
premli€ania trestného stihania.

18. Podra Cl. 46 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) kazdy mé pravo na nédhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym tradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

19. Podla Cl 152 ods. 4 tGstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

20. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného S$tatneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, je Ustavnym pravom (¢l 46 ods. 3
ustavy). Preto by sa pravna tprava mala v pochybnostiach vykladat’ v neprospech $tatu, nie nad ramec
zakonom explicitne stanovenych vyluk z odSkodnenia.

21. Dobova odborna literatura i stidna prax analogické rozsirovanie pripadov vyluky zodpovednosti nad
rozsah uvedenych v § 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb., odmietla. «Pokial
sa zodpovednost’ vylucuje len preto, ze ide o osobu, ktora nie je trestne zodpovednd, alebo o osobu,
ktora dostala milost’ ¢i amnestiu (§ 5 ods. 2 pism. b/ a § 6 ods. 3 pism. b/ zdkona ), je vylicenie
zodpovednosti motivované tym, Ze tieto okolnosti nepopieraju zakonnost' vzatia do védzby alebo vykon
trestu» (Luby, S.: Zodpovednost §tatu za $kodu, Obzor, Bratislava 1971, str.74 ). Judikat R 35/1991
zretelne ustalil, Zze «Uvedené pravo (rozumej pravo na nahradu Skody podla ustanoveni § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. , poznamka dovolacicho sudu) nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a
ten, kdo byl obzaloby zpros§tén, nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo, ze trestny ¢in byl
amnestovany.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver najvy$si siid povazuje za nenaleZitli argumenticiu odvolacieho
sudu zahffajucu aj poukaz na ustalent sudnu prax, ktord povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani
trestného C¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody spdsobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a dovodi, Ze tato podmienka je pritom
splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal obvineny a zZe
o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym ale nemozno hovorit v pripade
premliCania trestného stthania, kedy dovod zastavenia trestného stithania zavisi len od splnenia objektivne
zakonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premi¢acej doby), spachanie skutku majuceho
znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiuje.

23. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva
na nesprdvnom pravnom posudeni v takej otazke, dosial v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
nerieSenej, ktord bola podkladom pre zaver o tom, ze zdkonom ¢. 58/1969 Zb. ustanovené dovody
vyluky zodpovednosti nebolo mozné rozsirit' pouzitim analdgie, najvyssi sid uzatvara, ze dovolanie
zalobcu je nielen pripustné, ale tiez dovodné a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, najvys$si sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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