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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: L.. H. R.A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, proti stazovatelovi (predtym Zalovanému): Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prostriedkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
Spitalska &. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 20.07.2017 ¢&.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/8299/Dan, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 44Sa/25/2017-226 zo dna 07. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sa/25/2017-226 zo dna 07.12.2018 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/8299/Dan zo dna 20.07.2017, ktorym ako odvolaci
organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda ¢. DS/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/13665/35 zo dha 23.05.2017 o odhati pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1 a § 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008
Z. z. a zastaveni vyplaty tohto prispevku od 01.02.2011.

2. Krajsky sud ako spravny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze prvostupiovy spravny orgén
sice doplnil dokazovanie v intencidch rozhodnutia NajvysSieho stidu SR a rozhodnutia Zalovaného zo dia
21.11.2016, ktorym tento zrusil predchadzajuce rozhodnutie o odnati prispevku, v kone¢nom dosledku
ale neodstranil nedostatky predchadzajiceho rozhodnutia konstatované Najvy$sim stidom SR vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacicho orgéanu, prirodzene sa vzt'ahujuce aj na prvostupnové rozhodnutie - jeho
nepreskiimatelnost, najmd pre nedostato¢né zdovodnenie zmeny zdravotného stavu Zalobkyne,
nedostatok podkladov pre rozhodnutie a neodstranenie pochybnosti o spravnosti postdenia naroku
zalobkyne na prispevok. Hoci podla pravnej normy uvedenej vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového



organu potvrdeného preskimavanym rozhodnutim zalovaného (§ 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.)
by dévodom odnatia petiazného prispevku v tomto pripade mala byt zmena skuto¢nosti rozhodujicich
pre trvanie naroku na tento prispevok, odovodnenie rozhodnutia neobsahuje ani zmienku o takejto
zmene, neidentifikuje rozhodujuce skuto¢nosti, ani odpoved znalca na otazku, ktora mala pre
rozhodnutie o odnati prispevku zasadny vyznam (v rozpore s oddvodnenim rozhodnutia tieto otazky
neboli stanovené Najvy$§im stidom SR, ale zalovanym v obsahu rozhodnutia z 21.11.2016). Neuviedol,
¢i a na zaklade akych uvah za takuto povazoval odpoved na otdzku tykajucu sa stupiia postihnutia
dolnych koncatin zalobkyne v roku 2009, odpoved’ na otazku tykajicu sa jej schopnosti samostatnej
chodze na zaklade neurologickej diagnézy, ev. neschopnosti pohybu v dosledku psychiatrickej
nadstavby, na otazku tykajicu sa tazkého postihnutia dolnych koncatin (vyluéne) v désledku prekonania
plexitidy, alebo na otazku o nutnosti pouzivania technicky naro¢nej pomdcky v obdobi od 01.04.2010 do
27.03.2012, odpoved’ na ktort znalec zostru¢nil a zovSeobecnil iba vSeobecnym odkazom na
zaznamenané anamnestické¢ udaje (ktoré?) v lekarskych spravach a posudkoch (ktorych?) a podla
laboratérnych vySetreni v tomto obdobi (ktorych?).

3. Podl'a nazoru spravneho sudu, z hl'adiska charakteru posudzovaného naroku maji zna¢ne pochybny
vyznam otdzky ¢. 1 az 3 adresované znalcovi a skutoCnost, Ze peiflazny prispevok bol Zalobkyni
priznany na kompenziaciu zvySenych vydavkov, majicich pdvod v pouzivani technicky narocnych
pomocok podla prilohy 7 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z.. Logicky zasadnym mal byt prave zaver znalca
prijaty k otazke ¢. 4 o nutnosti pouzivania takejto pomocky, ktory vSak neobsahuje prakticky ziadne
zrozumitelné a konkrétne zdovodnenie.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze organ prvého stupna ani zalovany v odévodneniach svojich rozhodnuti
neozrejmili, ako v suvislosti s posudzovanim naplnenia podmienok pre odnatie prispevku nalozili s
»uasudkom® znalca o nedostatku trvalej nutnosti pouzivania technicky naro¢nej pomocky, ako sa v tomto
smere vysporiadali s argumentaciou Zalobkyne, ako aj so skuto¢nost'ou, Ze ani komplexny posudok zo
dia 26.08.2010, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o priznani prispevku, nekonstatuje trvali nutnost’
pouzivania technicky naro¢nej pomocky, medzi ktoré patria aj chodulky, ale vychadza zo zistenia, Ze
chodza zalobkyne je silne stazend, moznd za pomoci dvoch francuzskych bariel a chodulky
(nepochybne nie za ich sufasného pouzitia). Podobne Ilekarska preptistacia sprava Narodného
rehabilitatného centra Kovacova zo dna 02.07.2010, ktort znalec pri vypracovani posudku ¢. 01/2017
mal k dispozicii, konStatuje chddzu Zalobkyne s dvoma francuzskymi barlami, ale aj so 4-kolesovym
choditkom (pri Gnave a na dlhSie trasy). V prospech zaverov spravneho organu nemozno hodnotit’ ani
obsah zdznamu ,,Zékladné informacie o obCanovi‘ zo dila 06.07.2011, ktorym zalovany argumentoval
iba v pisomnom vyjadreni k veci, nie v odovodneni rozhodnutia, a ktory sice obsahuje zaznam o pohybe
zalobkyne pomocou dvoch francuzskych bariel, ale suCasne aj zdznam o pouzivani choditka ako
kompenza¢nej pomocky.

5. Na zaklade uvedenych doévodov spravny sud rozhodnutie zZalovaného zrusil ako nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a ulozil mu, aby sa v novom rozhodnuti vo veci
vysporiadal s celym rozsahom argumentacie zalobkyne, znalecky posudok ako dokaz vyhodnotil z
hladiska jeho dokaznej sily a preukaznosti samostatne a sucasne vo vzajomnej suvislosti s dalSimi
dokazmi predlozenymi zalobkytou, ¢i pochadzajiicimi z ¢innosti spravneho organu.

6. Voci rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalovany v zdkonom ur¢enej lehote kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

7. Uviedol, ze v prvostupfiovom rozhodnuti spravny organ chronologicky popisal celkovy priebeh
spravneho konania. Po popise doterajSicho konania Zalovany zotrval na tvrdeni, ze v priebehu celého
spravneho konania bol potvrdzovany zdravotny stav Zalobkyne so zaverom, e nespliia podmienky na
priznanie PP na hygienu. Zalovany zotrval na nazore, 7¢ na ziklade posudku znalca &. 1/2017 zo dia
01.05.2017, vyhotoveného na zaklade zdravotnej dokumentacie, v napadnutom rozhodnuti dostatocne
oddvodnil dovod priznania penazného prispevku (dalej aj len ,,PP*) na hygienu v roku 2010, zmenu
zdravotného stavu od 01.02.2011 do 27.03.2012 ako aj jeho zhor$enie v roku 2012. Zalobkyia na



zaklade totoznych lekarskych sprav robi ucelovy, subjektivny ale aj laicky zaver, ktory sud akceptoval.
Zalobkyia nema kvalifikdciu posudkového lekara, z mediciny ani zidkonni kompetenciu robit’ zévery
ohl'adom kompenzacnych prispevkov. Poukdzal na rozporné skutonosti uvadzané zalobkyiou v
jednotlivych ziadostiach o kompenza¢né prispevky a k tymto uviedol, Ze pri posudzovani zdravotného
stavu Zzalobkyne nemdzu spravne organy akceptovat jej zavadzajice, Ucelové a laické tvrdenia.
Posudkovi lekari a socialni pracovnici st povinni objektivne zistit’ skutoény stav nezavisle od tvrdenia
zalobkyne, musia objektivne, na zaklade lekarskych sprav a socidlneho Setrenia ustalit’ zdravotné
postihnutie zalobkyne, ktorého zaver vyslovia v lekdrskom posudku a komplexnom posudku. Nie je
mozné prijat’ tvrdenia Zalobkyne, pretoze tieto su najmi ucelové podla toho, o aki kompenzaciu Ziada.
Objektivny zaver bol ustaleny v predlozenom znaleckom posudku, v ktorom st uvedené odpovede na
vSetky dovody, pre ktoré sad zru$il rozhodnutie Zalovaného, pricom tieto dovody, podla nazoru
zalovaného, sud nespravne posudil. V posudku bolo riadne preukazané, ze po prelieCeni v roku 2010 -
2011, doslo u zalobkyne k zlepseniu zdravotného stavu az do tej miery, Ze nespliiala podmienky na
priznanie PP na hygienu, preto nebolo nutné, aby znalec opisoval schopnost samostatnej chddze
zalobkyne. Takisto st popisané skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo v roku 2012 k zhorSeniu
zdravotného stavu, ¢o bolo spdsobené aj tym, Ze zalobkyna nereSpektovala odporucania Specialistov a
posudkovych lekarov a moderovala lie€bu svojho ochorenia. Nesuhlasil s ndzorom spravneho stdu, ze
posudok znalca bol vyhotoveny z nedostato¢nych podkladov. Posudok odkazoval na lekarske spravy, na
ktoré poukazovala aj Zalobkyna, avSak s vlastnym subjektivnym a G¢elovym zaverom. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze zavery spravnych organov ohladom zastavenia a odnatia PP na hygienu Zalobkyne
boli dovodné.

8. Zalovany na zéklade uvedenych dovodov navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok Krajského sudu v
Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo dita 12.03.2019 uviedla, Ze prispevok na hygienu jej bol odiiaty v
case, ked’ doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ked’ s tazkostami presla par krokov s oporou
choditka a s pomocou druhej osoby. Uvedentl skutocnost’ ako i lekarske nalezy posudkovy lekar
nere§pektoval a odmietol stretnutie. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni poukazala na totozné dovody
uvadzané v zalobe. Organy verejnej spravy nereSpektovali pravoplatné rozsudky, predlozené lekarske
spravy ani samotnu diagnézu a pozadovali, aby podala novl ziadost' s tym, Ze prispevok jej bude
priznany od momentu podania novej Ziadosti, ked’ na podanie novej ziadosti nebol déovod a Zalovany nie
je ochotny uznat’ svoju chybu, ktoru urobil v roku 2011 a dal vyhotovit’ znalecky posudok znalcom,
ktory ju vobec nekontaktoval. Zalobkyiia spochybnila spravnost’ zaverov uvedenych v znaleckom
posudku.

10. Zalobkyta poukézala na okolnost, Ze posudkovy lekar vo svojom posudku, na zéklade ktorého jej
bol priznany prispevok na hygienu neuviedol, Ze by stanovil kontrolu zdravotného stavu, kedze
skonstatoval neurologicku chorobu, kde tprava stavu nie je mozna. V komplexnom posudku je na strane
2. uvedené: ,,Kontrola nie je potrebna®, pri¢om zmenu predmetného komplexného posudku v tejto Casti
do dne$ného dia neobdrzala. Kontrola vykonana v januari 2011 nie je z tohto dévodu platna a odnatie
pettazného prispevku bolo v rozpore so zakonom. Dodato¢nii opravu posudku v predmetnej Casti
povazuje za dodato¢ne vykonstruovany dokument. Podl'a nazoru zalobkyne k odnatiu prispevku doslo z
doévodu zaujatosti posudkového lekara, ktory z nej na papieri urobil zdravého ¢loveka, hoci skuto¢nost’
bola ina. Zalovany nerespektoval predlozené lekarske nalezy odbornych lekdrov o tazkom
neurologickom postihnuti, atrofii svalov, neschopnosti chédze a pod.. Zaroven zalobkyia poukazala na
rozpory v obsahu komplexného posudku zo diia 14.09.2011, pochybenia organov verejnej spravy v
priebehu dlhé roky trvajiceho konania, nespravnosti a zavadzania uvadzané v rozhodnutiach a spravach
posudkovych pekarov.

Pokial’ Zalovany argumentoval, Ze zalobkyna je v danej medicinskej oblasti laikom, Zalobkyna namietla,
ze samotni posudkovi lekari, ktori by mali byt odbornikmi, konaji zaujato, ucelovo, klamu a zavadzaju,
nerespektuji predlozené lekdrske spravy. Zalovany neskumal vsetky okolnosti jej odkazanosti na
prispevok a svojim konanim Zzalobkyiu Sikanujii a poruSuju jej prava na dostojny zivot a spravodlivé
konanie. NereSpektovanim sudnych rozhodnuti taktiez nadmerne zatazuje aj sudy.



Z uvedenych dovodov Ziadala, aby najvy$$i sud jej Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného na vyplatenie
prispevku na hygienu od 01.02.2011, ktory jej nemal byt vobec odnaty.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného nie je dévodna.

12. Ulohou kasaéného studu bolo postidenie otazky, ¢i bol zaver zalovaného o tom, Ze zdravotny stav
zalobkyne v obdobi od 01.02.2011 do 27.03.2012 nezakladal narok na penazny prispevok na hygienu
spravny a ¢i krajsky sud vec spravne pravne posudil.

13. Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1, ods. 6 a 8 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o petaznych prispevkoch na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 477/2008 Z. z.* alebo ,,zakon o penaznych prispevkoch®) v ti¢innom zneni, fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods.
1 odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit’ peiazny prispevok na zvysené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak, suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

14. Podla § 45 ods. 3 zakona ¢, 447/2008 Z. z., opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vyska sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti
rozhodujice na trvanie naroku na opakovany petiazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.
Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za Cast’ mesiaca patri
opakovany penazny prispevok na kompenziaciu vo vysSej vySke, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke za cely kalendarny mesiac.

15. Kasaény sud sa oboznamil s lekarskymi sprdvami a nalezmi, ktoré Zalobkyna predlozila organom
verejnej spravy pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia ako i so zdvermi znaleckého posudku €.
1/2017, vypracovaného znalcom, H.. U. D., ktory bol podkladom pre rozhodnutia organov verejnej
spravy napadnuté Zalobou.

16. Kasacny sud zaroveil prihliadal na prdvny nazor prezentovany v rozsudku Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, ¢. k. 1Szso/6/2015, zo dnha 28.06.2016, ktorym bolo zruSené predchadzajuce
rozhodnutie Zalovaného zo dna 26.11.2013 preto, ze skutkovy stav nebol dostatocne posudeny
posudkovymi lekarmi a posudky neboli suladné, neobsahovali désledné odévodnenie ich rozdielnosti; z
vykonaného dokazovania nebolo mozné jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru o
potrebe pouZzivania naro¢nej technickej pomocky zalobkyiiou v obdobi, za ktoré jej bol odilaty prispevok
na kompenziciu. Najvy$si sud v predmetnom rozsudku uviedol, Ze posudky predlozené v konani,
nevykazovali také badatelné rozdielnosti, ktoré by oddévodiiovali zmeny v posudeni zdravotného stavu
zalobkyne v danom ¢asovom obdobi. Najvyssi sud zalovanému ulozil, aby odstranil pochybnosti a vady
v zistovani skutkového stavu doplnenim dokazovania, pripadne znaleckym posudkom.

17. Ustanoveny znalec vo svojom posudku na zdklade odbornych lekarskych ndlezov od roku 2009,
overeni pracovného a socialneho prostredia Zalobkyne z dostupnych informéacii z internetu, na zaklade
pokynov zadavatel'a odpovedal na otazky: A/ ¢i mala Zalobkyna v ¢ase podania Ziadosti diia 27.07.2010
o poskytnutie penazného prispevku na hygienu narok na predmetni kompenzaciu, B.1/ akého stupia
bolo postihnutie dolnych konc¢atin v roku 2009, B.2/ ¢i menovand bola schopna samostatnej chddze na
zaklade neurologickej diagnozy, eventudlne nebola schopnd pohybu psychiatrickej nadstavby, B.3/ ¢i
posudzovand mala v obdobi od 01.07.2010 do 27.03.2012 tazké postihnutie dolnych koncatin v
dosledku dokazania plexitidy, B.4/ aka bola nutnost’ pouzivania technicky naro¢nej pomocky v obdobi
od 01.04.2010 do 27.03.2012.

18. Pre t€ely daného konania nie su odpovede znalca na otazky zalovaného, oznacené v zavere posudku
ako A/ a B.1/ na posudenie dovodnosti odnatia kompenzacie v ¢asovom obdobi od 01.07.2010 do



27.03.2012 relevantné. Znalec na otazky oznacené v zavere posudku ako B.2/, B.3/ a B.4/ uviedol, ze
schopnost’ chdodze zalobkyne kolisala v priebehu sledovaného obdobia a bola ovplyvnena
psychosomaticky. Znalec uviedol, Ze pri analyze tohto fenoménu ziskal udaje z internetu, pricom
neoznacil objektivne odborné ¢lanky, z ktorych Cerpal informacie a na zaklade ktorych stanovil svoj
zaver o prechodnom zlepSeni chddze zalobkyne, pricom mozno konStatovat, ze vychadzal z
predpokladov a nie z objektivne zistenych a presne popisanych poznatkov. Svoj nazor, ze tazké
postihnutie dolnych konc€atin vo vymedzenom c¢ase nebolo dosledkom preukazanej plexitidy znalec
neoprel o oznaCenie takého lekarskeho nalezu, ktory by s ur€itostou vyvracal predmetni diagnézu
oznac¢enu neurolégom pri osobnom vysetreni. Zaroven nezaujal stanovisko k inej pri¢ine poruch chodze
zalobkyne - kon§tatovanej psychiatrickej nadstavbe ani k deklarovanym pochybnostiam o moznej Gprave
stavu, vyjadrenych v lekarskych nalezoch odbornych lekarov. V odpovedi oznacenej B.4/ uviedol, ze
podl’a jeho tsudku nebola nutnost’ pouzivania technicky naro¢nej pomocky zalobkynou trvala. Uvedené
konStatovanie vSak nedalo odpoved, ¢i v obdobi predchadzajicom zastaveniu vyplaty penazného
prispevku pouzivanie takejto pomdcky Zalobkynou bolo jednoznacne nepotrebné. Znalec vo svojom
posudku neodstranil niektoré rozdielnosti obsiahnuté v predchadzajicich posudkoch a jeho argumentacii
chyba presved¢ivost. Kasaény sud poznamenava, Ze znalec posudzoval vo svojom posudku aj obdobie
roka 2010, ktoré nebolo vo vzt'ahu k rozhodnému, posudzovanému obdobiu relevantné. Organy verejnej
spravy oboch stupiiov v plnom rozsahu vo svojich rozhodnutiach prevzali uvedené zavery znalca,
opitovne bez uvedenie jasnych a presvedCivych argumentov o zlepSeni zdravotného stavu Zalobkyne,
rozhodli o odnati kompenzacie od 01.02.2011.

19. Na zéklade uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, Zze doplnenym dokazovanim nedo$lo v
dostato¢nej miere k objasneniu zmeny nazoru zalovaného k naroku Zalobkyne na peniazny prispevok na
hygienu ku diu 01.02.2011, teda v pomerne kratkom ¢asovom obdobi od jeho priznania (01.07.2010),
priCom zo spisov vyplyva, Ze tento prispevok bol Zalobkyni na ziadost' opidtovne priznany od
28.03.2012. Kratkodobé zlepSenie zdravotného stavu zalobkyne v rozsahu 7 mesiacov, po uplynuti
ktorych do$lo k odnatiu peiazného prispevku, z jednotlivych odbornych lekarskych nalezov nevyplyva.
Také prechodné zlepSenie pohybovej schopnosti zalobkyne a dizka prechodného obdobia neboli
vysvetlené ani ustanovenym znalcom.

20. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky std vec spravne pravne
posudil, ak rozhodnutie zalovaného pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov zrusil, a preto
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1, § 168 SSP tak, ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu, Ze uspesnej

zalobkyni trovy nevznikli a neuspeSnému staZzovatelovi predmetny narok zo zakona nevznikol.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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