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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobkyne Doc. Ing.
Alexandry Chapcakovej, PhD., so sidlom Holubyho 12, KoSice, spravkyne konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti DO-MA-JA, s.r.0., so sidlom Stierova 7, KoSice, 1CO: 36 587 516, zastipenej
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a
spol. so sidlom Florianska 16, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banské Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100303/1/317440/2014/14008 zo dna 10. jula 2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/101/2014-34 zo dna 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/101/2014-34 zo dia
21. aprila20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynha domahala preskiimania zdkonnosti v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
1100303/1/317440/2014/14008 zo dia 10.07.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Daiflového tradu
Kosice ¢. 9800304/5/1846673/2014 zo dna 13.05.2014, ktorym spravca dane ulozil pokutu podla § 155
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a/ bodu 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov za nepodanie dafiového priznania k dani pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2013 v lehote do 25.11.2013 urcenej sprdvcom dane vo vyzve v sume 60 eur,
danovému subjektu Doc. Ing. Alexandra Chapcéakova, PhD., Holubyho 12, 040 01 Kosice, spravca v



konkurznom konani padcu DO-MA-JA, s.r.o., Stierova 7, KoSice, ICO: 36 587 516, DIC: 20 21 923
926. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky stid konstatoval, ze zo znenia ustanovenia § 159 Danového poriadku
vyplyva, Ze v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu za danovy subjekt kona spravca v
konkurznom konani. Spravca v konkurznom konani prebera v tomto obdobi pradva a povinnosti
danového subjektu upravené v Datiovom poriadku a osobitnych predpisov (zdkon €. 222/2004 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov).

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom spravneho
organu prvého stupna, ako aj zalovaného, z ktorého vyplyva, ze od vyhlasenia konkurzu do zrusenia
konkurzu za danovy subjekt podla § 159 Danového poriadku koné spréavca v konkurznom konani, ktory
v tomto konani prebera nie len prava, ale aj povinnosti dafiového subjektu upravené v Danovom
poriadku a osobitnych predpisoch. Preto podla nazoru sudu v sulade s citovanym ustanovenim
Danového poriadku spravca dane spravne ulozil pokutu zalobkyni, ktora za danovy subjekt nielen kona v
konkurznom konani, ale aj prebera povinnosti danového subjektu, a to v ¢ase od vyhlasenia konkurzu az
do zrusenia konkurzu.

Zaroven krajsky sud uviedol, ze na vznik povinnosti spravcu dane ulozit’ pokutu v zmysle § 155 ods. 1
pism. b/ Danového poriadku nema vplyv skutocnost, ¢i pokuta ma charakter pohladavky vyli¢enej z
uspokojenia podl'a § 100 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Whlasenie konkurzu nema vplyv na prebichajuce
daniové konania, upravené v § 47 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z.

Z vyssie uvedenych dévodov preto krajsky sid povazoval za irelevantni Zalobnli namietku, ze dafiovym
subjektom, ktory porusil povinnost’ ulozenti mu zdkonom, je obchodna spolocnost DO-MA-JA, s.r.0. a
ako taka je aj subjektom zodpovednym znaSat’ pravne nasledky a nie zalobkyna.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie v stlade s ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.

Zalobkyna uviedla, 7¢ s argumenticiou sudu prvého stupiia o tom, Ze spravca dane spravne ulozil
pokutu zZalobkyni, sa nie je mozné stotoznit. Poukazala na ust. § 154 ods. 1 pism. a/ bod 3 Datiového
poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto nepoda daiiové priznanie v lehote uré¢enej spravcom dane
vo vyzve podla § 15 ods. 2. a zaroven odsek 2 vySSie citovaného ustanovenia upravuje, ze
zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktoré st spravnym deliktom podla odseku 1, sa fyzicka osoba,
ktora nema opravnenie na podnikanie, zbavi, ak preukaze, Ze zo zadvaznych zdravotnych dévodov alebo
v dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré nemohla ovplyvnit' svojim konanim,
nemohla sphit’ povinnosti, ktorych poruSenie je spravnym deliktom podla odseku 1. Zbavenim sa
zodpovednosti za poruSenie povinnosti nie je dotknuta povinnost’ danového subjektu tato povinnost’
dodatocne sphit po odpadnuti dovodov, na zaklade ktorych sa danovy subjekt zbavil tejto
zodpovednosti. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je podla zalobkyne zrejmé, Ze spravneho deliktu sa
dopusta dailovy subjekt, ktory za to v stlade s ust. § 155 nesie i pravne nasledky - uloZenie pokuty.

Dalej Zalobkyfia uviedla, e spravnym deliktom je protipravne konanie, ktoré spo¢iva v poruseni alebo
nesplneni pravnej povinnosti, ktord vyplyva z normy spravneho prava, resp. rozhodnutia vydaného na
zaklade takejto normy. Deliktudlnu zodpovednost’ v spravnom konani, pod ktoré spada i danové konanie
maju tak fyzické ako i pravnické osoby. Podla Zalobkyne je zrejmé, ze daflovym subjektom, teda tym
subjektom, ktory porusil povinnost’ ulozeni mu zédkonom a nasledne vyzvou spravcu dane je obchodna
spolo¢nost DO-MA-JA, s.r.0., so sidlom Stierova 7, 040 11 Kosice, ICO: 36 587 516, DIC 20 21 923
926.

Zalobkytia mala za to, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze spravca dane
spravne ulozil pokutu zalobkyni a nie dafilovému subjektu DO-MA-JA, s.r.o0.



Zalobkyna preto vzhladom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti mala za to, e rozhodnutie stdu
prvého stupna, vo€i ktorému smeruje podané odvolanie je pravne nesprédvne, a preto navrhuje
odvolaciemu sudu, aby ten napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Podl'a zalovaného namietky uplatnené Zzalobkynou v odvolani su obsahovo zhodné so Zalobnymi
dovodmi zalobkyne. K uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v stanovisku k Zalobe C¢.
1100303/1/57309/2015 zo dna 05.02.2015, na ktorom trva.

Zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie zikona a z obsahu spisu, ako aj
z predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze vSetky namietky Zalobkyne uvedené v podanej
zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky nie st opodstatnené.

Spravca dane pri ulozeni pokuty za spravny delikt, nepodanie dafiového priznania na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2013 v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve, postupoval v
stulade s platnymi pravnymi predpismi, kedze za danovy subjekt DO-MA-JA, s.r.o. od vyhlasenia
konkurzu do zrusenia konkurzu kona spravca konkurznej podstaty - zalobkyna.

Z vyssie uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/101/2014-34 zo dna 21.04.2016 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.09.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postidenie zédkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacicho orgéanu, ktory potvrdil v prejednavanej veci, rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Kosice ¢. 9800304/5/1846673/2014 zo diia 13.05.2014, ktorym spravca dane ulozil
zalobkyni pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1
pism. a/ bodu 3 Danového poriadku, za nepodanie danového priznania k dani pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2013 v lehote do 25.11.2013 urcenej spradvcom dane vo vyzve v sume
60 eur.

Podra &l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢L 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost §titu pravom sa musi uplatiovat’ jednak v
oblasti viazanosti $tatu ustavou, ustavnymi zdkonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podl'a § 159 Danového poriadku v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu pri sprave dani za



danovy subjekt konad spravca v konkurznom konani. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia
konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitnych
predpisov, ktoré upravujii prava a povinnosti dailového subjektu. Danové priznania, dailové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre urcenie prav a povinnosti danového subjektu alebo inych osob
podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto
danového subjektu sa povazuji za doklady vyhotovené danovym subjektom.

Predmetom sporu v danej veci bolo postudenie otdzky, ¢i pokuta za nepodanie daiiového priznania na
dani z pridanej hodnoty, za zdanovacie obdobie september 2013 mala byt ulozena sprévcovi dane -
zalovanej , alebo spolo¢nosti DO-MA-JA, s.r.o.

Odvolaci stid poznamenava, ze sa v celom rozsahu stotozituje odévodnenim rozsudku krajského studu,
ktory sa s namietkami zalobkyne, ktoré su totozné¢ s podanou Zalobou podrobne, logicky a vecne
spravne vysporiadal a ktoré aj najvyssi stid povazuje za nedévodné.

Nad ramec rozsudku krajského sudu najvy$si stid zdoraziuje, ze pravna Gprava uvedena v poslednej
vete ust. § 159 Daiového poriadku jednoznacne ur€uje, ze v pripade od vyhlasenia konkurzu na majetok
danovnika az do jeho zruSenia vyhotovuje daflové priznania spravca konkurznej podstaty a tieto sa
povazuju za danové priznania vyhotovené danovnikom. Teda spravca konkurznej podstaty v sebe
subsumuje postavenie danovnika a preto je plne zodpovedny za podanie danového priznania. Ak tak
spravca dane neurobil, potom bol povinny znasat’ pripadnt sankciu, ktori mu spravca dane ulozil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/101/2014-34 zo dia 21.04.2016 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. a rozhodol tak, ze Zzalobkyni, ktora nebola v
konani uspe$na, nahradu trov konania nepriznal, a zalovanému toto pravo zo zékona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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