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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. novembra
2017 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanej Ing. D. A., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 30. septembra 2012, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica z 28. oktobra 2016, sp. zn. BB-
3T 26/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus§ uje vo
vyrokoch o trestoch a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 28. oktdbra 2016, sp.
zn. BB - 3T 26/2016, uznal obzalovant Ing. D. A. vinnou v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a v bodoch 2., 2.1.1. a 2.1.2. zo zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30. septembra 2012, na
tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1

Ing. D.A,Q.D,C. A, Ing. T. X., Ing. VA,JUDr. J.,A, VH, R H, Q. K,S. Y, VR, VK,V
K, K S., VT. a iné v ramci tohto konania nestotoznené osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo
posobiacej, najneskdr od januara 2008 do juna 2010 na uzemi Slovenskej republiky, najmi na uzemi
Bratislavského kraja a v zahrani¢i, ktori skupinu v presne nezistenom ¢ase na réznych miestach, najma
na uzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach, zosnoval a zalozil
Ing. Q. D. spolu s C. A, Ing. T. X. a inymi osobami so zamerom systematického a suistavného
pachania ekonomickej trestnej ¢innosti v podobe konani stvisiacich s neopravnenym uplatiiovanim



narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty formou simulacie vzniku zakonnych podmienok a to najma
predkladanim fikttvnych uctovnych dokladov dokumentujucich fiktivny tovarovy tok, respektive
tovarovy tok nesledujuci hospodarsku podstatu podnikania, dafiovych priznani a inych dokumentov
fiktivnej obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost’ tejto skupiny Ing. Q. D. spolu s C. A. a Ing. T. X. vyuzivali
osoby, ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, a to Ing. V. A., JUDr. J. A., V. H,, R. H,,
Ing. D. A., V. H,, V. K., cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané osoby, najméa
Q. K,S. Y,Mgr. DDH, VR, VK, VK, T F, A, K S.aV. T, ktoré stali na niz§ich stupnioch
riadenia tejto skupiny, priCom uvedend skupina vytvorila retazec v dalSich bodoch obzaloby
vymenovanych obchodnych spolo¢nosti na uzemi celej Slovenskej republiky, najmd na vzemi
Bratislavského kraja a v zahranici, a to tak, Ze zalozili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely,
nadobudli splnomocnenia za u¢elom vykonavania opravneni Statutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo¢nostiach: priamo alebo
vydavanim prikazov riadit’ ovplyviiovat’ a kontrolovat’ ich vzdjomné obchodovanie najmé s produktom
typu ,,webkarta" a inymi produktmi, v doésledku ¢oho si potom za zdanovacie obdobia od mesiaca
august 2008 az do jina 2010 uplatiiovali na prislusnych danovych uradoch najmi intrakomunitarne
obchodujice spolo¢nosti naroky na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty vo vyske spolu 4.503.953,74 €,
z toho 980.031,23 € bolo ku Skode Finan¢nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 €
nebolo vyplatenych z dovodu zacatia danovej kontroly,

v bode 2

Ing. Q. D. a C. A. sa v presne nezisteny def, najneskor v januari 2008, na presne nezistenych miestach,
najmd v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat' finan¢né prostriedky
prostrednictvom simuldcie podmienok nadroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty, na zaklade ¢oho spolo¢ne alebo osobitne oslovili Ing. T. X., R. H., JUDr. J. A., V. K,
V. K, W. L., V. K aD. A, ktori d’alej oslovovali d’alSie osoby, medzi ktorymi boli Ing. V. A., V. R., V.
T., V. H, S. Y. a K S., aby sa kazdy z nich na zaklade svojich mozZnosti a vedomosti podiel'al na
obchodovani s réznymi produktmi, najmd s produktom ,webkarta", ktory zabezpecoval pristup k
webhostingovej sluzbe a ktory sa obchodoval pod nazvami ,,Karta Gold, Karta Party, Karta Personal,
Iticket™, pripadne nazvami podobnymi, priCcom papierovy nosi¢ informacii produktu typu ,,webkarta"
obsahujuci prislusné pristupové kody k poskytovanej sluzbe, zaliaty do celofanu, obstaral C. A. tak, ze
objednal jeho vyrobu v spolo¢nosti TYPOSET, s.r.0. Bratislava, v poéte 305.000 kusov s ozna¢enim
personalSk, companyGoldSK, partySK, companySK.

Uvedené osoby pracujic v roéznych zoskupeniach a vetvach koordinovane i nezavisle vytvorili
predpoklady na uvedenie produktu ,,webkarta" do z hl'adiska ekonomickej zmysluplnosti simulovaného
obchodného cyklu, vyvijajuc rézne sprievodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podozrenie
prislusnych daflovych orgédnov tym spdsobom, Ze vytvorili rdzne persondlne prepojené retazce
obchodnych spolo¢nosti, ktoré viac¢sinou vyluéne s uvedenymi komoditami vykonavali obchodovanie
nesledujuce hospodarsku podstatu podnikania vratane tzv. intrakomunitarneho dodania do réznych
Statov Europskej tnie umoznujuce predaj tovaru bez DPH, naslednt moznost’ odpocitania DPH,
pripadne ziadanie nadmerného odpo¢tu DPH a vytvorili tak siet domacich a zahraniénych
podnikatel'skych subjektov fakturacne obchodujucich medzi sebou zvacsa bez realneho dodania tovaru,

a) pripadne jeho uskladnenia vyluéne za ucelom zabezpecenia UspesSnosti danovej kontroly, v ramci
ktorej siete u zahraniénych podnikatel'skych subjektov deklarujicich nékup uvedenych komodit
prostrednictvom nie vo vSetkych pripadoch presne zistenych o0sdb zabezpeili simulaciu
intrakomunitarneho dodania uvedenych komodit do spolo¢nosti DANEMOOR, s.r.0., Praha, MELVIN
CORP, s.r.o., Praha, NORVEGIA, s.r.o., Brno, ReObstav CZ, s.r.o., Bfeclav, DABOECIA, s.r.o., Brno,
Neweuropean, s.r.0., Ostrava z Ceskej republiky, tiez do spoloénosti Dr. Kekec d.o.0. a Val Trading
d.o.o. zo Slovinskej republiky, Bourne Kft., Martides Kft. z Mad’arskej republiky a P. M. z Bulharske;j
republiky, V. K. podla pokynov C. A. za finanéni odmenu previedol na seba v rokoch 2008 a 2009
obchodné podiely v spolo¢nostiach Martides Kft. Budapest a MELVIN CORP, s.r.0., Praha (tiez bol
konatelom spolo¢nosti LUSEC, s.r.o., Bratislava), a ako konatel’ tychto spolo¢nosti participoval na
zabezpecovani potrebnych tkonov a danovych dokladov simulujicich dodanie tovaru, V. K. sa dna



07.03.2008 stal konatel'om spolo¢nosti Neweuropean, s.r.o., Ostrava, ako konatel’ tychto spolo¢nosti
takisto participoval na zabezpeCovani potrebnych ukonov a daniovych dokladov simulujicich dodanie
tovaru,

b) u domacich podnikatel'skych subjektov na zaciatku retazca stojace spolo¢nosti vo svojom
uctovnictve nevykazovali, pripadne vykazovali v nedostatoénom rozsahu, naklady na obstaranie
uvedenych komodit, hoci si zvdc$a uplatiiovali narok na odpocitanic DPH, a naprick tomu zéklade
obchodné transakcie simulujucich dokladov deklarovali predaj produktu typu ,webkarta" dal§im
obchodnym spolo¢nostiam, ktoré prostrednictvom do organov spolo¢nosti nimi dosadenych o0sob
kontrolovali, ¢im postupne od maja 2008 vznikol retazec obchodnych spoloénosti, z ktorych cast’
podnikatelskych subjektov stojacich na vnutrozemskej Casti ret'azca v obdobi od 20.08.2008 do juna
2010 si ako registrovani platcovia DPH na prisluSnych dailovych uradoch v Slovenskej republike na
zaklade fiktivnych nakladov nezédkonne a v rozpore s ustanovenim § 49 a nasl. § 79 zédk. ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty uplatiiovali naroky na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH, pricom na
zaCiatku retazca ako spolo¢nosti tvoriace fiktivne naklady d’alSim spoloCnostiam boli minimalne
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o., Bratislava, PS CARGO, s.r.0., Bratislava, GEMBAL, s.r.0., Bratislava,
FLEXI SERVIS, s.r.0., Bratislava, European Business Solutions, s.r.0., Bratislava, s¢asti LUSEC, s.r.o0.,
Bratislava a JK- LONGUS, s.r.o., Bratislava, ako spolo¢nosti uplatitujice si ndroky na vratenie
nadmerného odpoctu vystupovali minimalne spolo¢nosti GEMONI, s.r.o., Bratislava, TOGO, s.r.0.,
Bratislava, MEDIUM TRUST, s.r.o0., Bratislava, OK 21, s.r.o., Bratislava, HUN SERVIS, s.r.o.,
Bratislava a JR OPTIMUM, s.r.o., Namestovo, JPF, s.r.o0., Bratislava a v ret'azci vystupovali aj d’alSie v
tomto konani podrobnej$ie neskiimané obchodné spolo¢nosti. Vsetky tieto transakcie umoznili vyvojové,
obchodné a zmluvné aktivity spolocnosti Earea Ltd. so sidlom vo Velkej Britanii a Arcadia, s.r.o.,
Bratislava, a to vo vzt'ahu k ozna¢enym osobam nasledovnym spoésobom

v bode 2.1.

R. H., ako osoba spolupracujuca s Ing. Q. D. v koordinécii s C. A. vyuzil svoje osobné kontakty, okrem
in¢ho aj za pomoci JUDr. J. A. k tomu, aby ziskal osoby Q. K., Ing. D. A.,, Mgr. D. H., S. Y., A. H. a
T. A., ktori zalozili obchodné spolo¢nosti alebo previedli na seba obchodné podiely v spolo¢nostiach:
JPF, s.r.o., Paraseco, s.r.o., Prosperita Plus, s.r.o., JK-LONGUS, s.r.0., Abdiama, s.r.o., MEDIUM
TRUST, s.r.o., HUN SERVIS, s.r.o., LONGUS, s.r.o., Daboecia, s.r.o. a OK 21, s.r.o., ktoré sa
nasledne zi€asthiovali na vytvoreni retazca obchodnych spolo¢nosti, a ktorych €innost’ spocivala aj v
tom, ze:

v bode 2.1.1.

R. H. ako konatel' spolo¢nosti HUN SERVIS, s.r.o., Bratislava (predtym so sidlom Horny Bar) po
predchadzajucej koordinacii a pokynoch od Ing. Q. D., C. A. a Ing. D. A. v obdobi od septembra 2008
do novembra 2008 obdrzal od Ing. D. A. fiktivnu dodavatel'ska faktaru ¢. 28010001 zo dna 10.09.2008,
podla ktorej mu spolo¢nost’ JPF, s.r.o0., Bratislava predala 5448 kusov produktu ,,webkarta" v hodnote
6.263.208 SK (207.900,42 Eur) s DPH, pricom nadobudnutie tohto produktu spolo¢nost’ JPF, s.r.o.,
Bratislava deklarovala taktiez fiktivnymi uctovnymi dokladmi od spoloénosti GEMBAL a FLEXI
SERVIS, s.r.0., uvedenu fakturu zaradil do G€tovnictva spolo¢nosti a na zéklade nej uplatnil v datiovom
priznani k DPH podaného diia 14.10.2008 na Danovom urade Dunajské Streda za zdafiovacie obdobie
september 2008 nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 2.069.989,74 SK (68.711,10 Eur) spojeny s
nakupom produktu ,,webkarty", ktory spolo¢nost’ JPF, s.r.o., Bratislava deklarovala ako nakup od
spolo¢nosti GEMBAL, s.r.0., a tato deklarovala ako naktpeny od spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o.,
Bratislava, priCom k uvedenému dodaniu produktu ,webkarta" v oznacenom retazci spolo¢nosti v
skuto¢nosti nedoslo, medzi spolo¢nostami neboli vykonané zZiadne thrady a nasledne R. H., ako konatel
spolocnosti HUN  SERVIS, s.ro., Bratislava, deklaroval fiktivnymi G¢tovnymi dokladmi
intrakomunitarne dodanie produktu ,,webkarty" do spoloénosti ReObstav CZ, s.r.o., Bieclav, Ceska
republika za sumu 5.268.646,- Sk (207.900,42 €), ¢im si spolo¢nost’ HUN SERVIS, s.r.o., Bratislava ku
Skode Statneho rozpoctu SR neoprévnene uplatnila narok na odpocet DPH v celkovej vyske 33.194,19
€,



v bode 2.1.2

R. H. ako konatel' spolo¢nosti HUN SERVIS, s.r.0., Bratislava (predtym so sidlom Horny Bar) po
predchéadzajiicej koordinécii a pokynoch od Ing. Q. D., C. A. a Ing. D. A. v obdobi od aprila 2009 do
februar 2010, obdrzal od Ing. D. A. fiktivne dodavatel'ské faktury vystavené spolo¢nostou JK -
LONGUS, s.r.o., Bratislava, v zastipeni Q. K. deklarujuice dodanie 341.355 kusov produktu s
ozna¢enim ,,webkarta" v celkovej vySke 16.345.232,48 € s DPH, na zaklade, ktorych si na Dafiovom
urade Dunajskd Streda uplatnil v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie maj 2009 podanom dia
18.06.2009 narok nadmerny odpocet DPFI v sume 200.222,30 €, v daflovom priznani za zdanovacie
obdobie jun 2009 podanom dia 27.07.2009 narok nadmerny odpocet DPH v sume 341.748,53 €, v
danovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2009 podanom diia 21.08.2009 narok nadmerny odpocet
DPH v sume 500.608,51 €, v danovom priznani za zdanovacie obdobie august 2009 podanom dina
04.09. 2009 narok nadmerny odpocet DPH v sume 489.555,72 €, v daitlovom priznani za zdanovacie
obdobie september 2009 podanom diia 01.10.2009 narok nadmerny odpocet DPH v sume 250.986,01 €,
v dafiovom priznani za zdafovacie obdobie oktober 2009 podanom dna 25.11.2009 narok nadmerny
odpoc¢et DPH v sume 150.640,85 €, v danovom priznani za zdafiovacie obdobie december 2009
podanom dna 25.01.2010 narok nadmerny odpocet DPH v sume 101.002,90 €, v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie januar 2010 podanom diia 25.2.2010 narok nadmerny odpocet DPH v sume
35.224,72 €, v danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2010 podanom dia 25.03.2010 narok
nadmerny odpo¢et DPH v sume 10.944 €, pricom k vyplateniu nadmerného odpoctu v celkovej sume
2.031.319,39 € nedoslo z dévodov zacatia danovej kontroly.

Uvedenym konanim si obvineni ako ¢lenovia zlo€ineckej skupiny, svojim cielenym a koordinovanym
konanim v miere ako je popisané vo vyroku tohto rozsudku spolo¢ne s vo vyroku menovanymi osobami
neopravnene uplatnili narok na odpocet DPH v celkovej vyske 4.503.953,74 €, z toho 980.031,23 € bolo
ku $kode Finan¢nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 € nebolo z dévodu zacatia
danovej kontroly vyplatenych, teda

obzalovana D. A. v bode 1/ bola ¢lenkou zlo¢ineckej skupiny a bola pre fiu ¢inna, v bodoch 2, 2.1.,
2.1.L.a 2.1.2/ si neopravnene vo velkom rozsahu uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty.

Obzalovana Ing. D. A. bola za to odstidena podl'a § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism.
V, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 40
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovana bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanej bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 10.000 Eur. Podla § 58
ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sa
obzalovanej ulozil ndhradny trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bolo poskoden¢ Finantné riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica,
1CO: 42499500 odkazané s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku prokurator i obZalovana zhodne uviedli, Ze sa vyjadria v zadkonom stanovenej
lehote. Obzalovana 09. novembra 2016 (napisané je 07.11.2016, na postu bolo podané 08.11.2016)
pisomne zahlasila proti tomuto rozsudku odvolanie do vyroku o treste s tym, Zze ho oddvodni jej
obhajkyna. Rozsudok bol doru¢eny prokuratorovi 16.11.2016, obhajkyni 21.11.2016 a obzalovanej 23.
novembra 2016.

Obzalovana prostrednictvom obhajkyne 1. decembra 2016 v dévodoch odvolania uviedla, Ze ulozeny
trest odnatia slobody v jeho vymere i v jeho nepodmienecnosti, vzhladom na vSetky okolnosti tejto



trestnej veci, hlavne na celkovy postoj obzalovanej od zaciatku konania je prisny. Jednozna¢ne ide o
trest represivny. Sud pri jeho ukladani sa neriadil désledne zdsadami ukladania trestu, najmé pokial ide o
ukladanie trestu spolupracujuicemu obvinenému, najmd ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3, §
51 a § 49 ods. 1 Tr. zak. V danom pripade mal moznost’ pri pouziti § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozit’
obzalovanej aj trest nizSej vymery, ktory by bolo mozné podla § 49 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne
odlozit’. Od zadiatku trestného stihania spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani, uz pri jeho
zaCati poziadala vySetrovatela o moznost' spolupracovat, a tak vyznamne prispiet k objasfiovaniu
zavaznych skutoCnosti tejto trestnej veci. Sud sa s touto skutoCnost'ou nedostatoéne vysporiadal,
pretoze v rozsudku uviedol, Ze obzalovand vo vypovediach nijako zvlast neobjasnovala fiktivny
charakter U¢tovnych operacii a usvedCovanie spoluobzalovaného Ing. D. nie je plnohodnotnym
prispievanim k odhaleniu pravdy. S tym nemozno suhlasit’, pretoze uvadzala prakticky vSetky okolnosti,
ktoré nasledne boli zistené, a preto mal sud akceptovat’ ndvrh prokuratora, ktory v zaverecnej reci jej
navrhol ulozenie podmiene¢ného trestu. Prokurator k takému navrhu dospel na zéklade znalosti
okolnosti, ktoré viedli k odhaleniu pravdy aj ohladne d’alSich obvinenych, ktori uz boli pravoplatne
odsudeni. Aj vd’aka jej spolupraci bola odhalena ucast’ d’alSich obvinenych, ako aj samotného Ing. Q. D.
na spachani trestnej ¢innosti, tiez aj celkova hierarchia zlo¢ineckej skupiny, vyrazne sa zrychlilo konanie
a bolo mozné usved¢it’ a pred sud postavit’ celi zlo¢ineckll skupinu. Nie vSetky jej vypovede, pokial ide
o napomahanie v rdmci vySetrovania su zalozené vo vySetrovacom spise, pretoze tieto ukony boli
vykonavané podla § 196 az § 198 Tr. por. a o tychto tikonoch mali znalost' iba vySetrovatel' a
prokurator. Sud si v podstate protireCi, ked’ pri ukladani trestu zohl'adfiuje jej priznanie ako polah¢ujicu
okolnost’ (na 11. strane), v rozpore s tym uvadza, Ze jej priznanie je ,,pthym priznanim sa", ktoré
vzhl'adom k zndmym okolnostiam pripadu nie je mozné hodnotit’ ako polah¢ujicu okolnost’ spocivajiicu
v napomahani objasfiovania trestnej ¢innosti ... V pripravnom konani v§ak proti nej bolo podla § 228
ods. 1 Tr. por. preruSené trestné stihanie prave s poukazom na jej postavenie v konani ako
spolupracujiicej osoby. Nestotoziluje sa ani s tym, ze suma nadmernych odpocétov, ktora sa vySplhala
cez sumu dvoch milionov Eur bola jednoznaéne dosledkom jej konania, ¢o vSak aj sidu je zname z
dal§ich vykonanych dokazov v pripravnom konani. Priznala svoju ucast’ na tychto transakciach, ktoré
v§ak boli v kone¢nom doésledku deformované d’al§imi osobami, ¢o vyplyva aj z vykonanych dékazov a
zo samotné¢ho spisového materialu, ktory bol k predmetnej veci pripojeny. Pokial ide o uloZenie
peniazného trestu vo vymere 10.000,- Eur, tento povazuje za primerany, vzhladom k samotnému
charakteru trestnej ¢innosti, ktorej sa priznala, tento Giprimne ol'utovala. Vzhl'adom na doterajsi jej zivot,
ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti, navrhla, aby Najvy§si sud SR podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutom vyroku o treste, preto ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol rozsudkom a ulozil jej trest odinatia slobody s podmienecnym odkladom na primerant
skisobntl dobu.

Odvolanie obzalovanej a jeho odévodnenie k nemu bolo na vedomie s pravom vyjadrit’ (§ 314 Tr. por.)
sa k nemu zaslané prokuratorovi 16.11.2016 a 12.12.2016, pricom doposial’ takéto podanie nebolo
odvolaciemu sudu dorucené.

Trestny spis, sp. zn. BB-3T 26/2016, s odvolanim obzalovanej bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud) predlozeny 16. decembra 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutého vyroku o treste, proti ktorym odvolatel’ka podala odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na zaklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obZalovanej Ing. D. A. je
dovodné.

Zaciatkom je potrebné zdoraznit’, Ze v trestnej veci pod sp. zn. BB-3T 13/2016, na hlavnom pojednavani
konanom 25. oktobra 2016 (¢.1. 185 - 187 trestného spisu) obZalovana Ing. D. A., po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1 Tr. por. a upozorneni na moznost inej pravnej kvalifikdcie skutku - ako dokonaného
trestného Cinu podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. G¢inného v Case spachania skutku, vyhlasila ze je
vinnd zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne obzalovana bola predsedom senatu



poucena v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., Ze sud bude postupovat’ primerane podla § 333 ods. 3 pism.
¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. a sti€asne bola poucend, ze sidom prijaté vyhlasenie o
vine zo skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obzalovana na vsetky otazky podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedala kladne ,,ano". Na zaklade
toho prokurator navrhol sudu, aby vyhlasenie obzalovanej Ing. A. prijal s tym, ze nema namietky vo¢i
pravnej kvalifikacii formulovanie v ramci verejného zasadnutia a upozornenia na moznost’ zmeny pravnej
kvalifikacie. Std uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej Ing. D. A. o
uznani viny. Sud oznamil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v ktorom obzalovana
priznala spachanie skutku, sa nevykona, vykona sa iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
obzalovant vypocuje k ucasti inej osoby na zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovana vypovedala ku skutkom uvedenym v obzalobe suvisiace s obzalovanym Ing. Q. D., ktorého
z nich usvedcovala.

Na hlavnom pojednavani uvedeného dna std uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylic¢il na
samostatné konanie trestntl vec obZalovanej Ing. D. A. a tito vec bude d’alej vedena pod sp. zn. BB-3T
26/2016. Sucasne obzalovand, jej obhajkyiia a prokurator suhlasili so skratenim lehoty na pripravu na
hlavné pojednavanie, ktoré sud uréil na 28. oktobra 2016 o 10.45 hod. na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica v pojednavacej miestnosti ¢. 208, ¢o tieto procesné strany vzali na
vedomie a obZalovana a jej obhajkyna opustili pojednavaciu miestnost’. Na takto odro¢enom pojednavani
v pritomnosti obzalovanej, jej obhajkyne a prokuratora sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dokazov, a to registra trestov, vypis zo zoznamu pachatelov z pdvodné¢ho spisu, do tej doby
nezurnalizovany. Na otazku predsedu senatu obzalovana odpovedala, Ze je dobrovolne nezamestnana,
pomaha jej rodina, vybavuje si Zivnost’ na sprostredkovatel'sku ¢innost’ - predaj nehnutelnosti, zije vo
$tvorizbovom druzstevnom byte, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni motorové vozidlo, iny majetok
nema. KedZe strany nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a
udelil pravo na zavere¢né reci.

Prokurator v nej uviedol, ze skutkovym stavom sa nebude zaoberat’ s ohladom na skutoCnost, ze
obzalovana sa k trestnej ¢innosti, ktora jej je obzalobou kladend za vinu, v celom rozsahu priznala a
podla nézoru obzaloby je trestna cCinnost’ preukdzand i vSetkymi dokazmi, ktoré tvoria sucast
vySetrovacieho spisu. Pokial’ ide o ivahy smerujuce k vymere a druhu trestu, je potrebné poukézat’ vo
vztahu k obzalovanej na to, Ze treba na fiu hl'adiet’ ako na osobu, ktora doteraz sidne trestana nebola.
Ako pritazujicu okolnost’ je potrebné hodnotit’ to, ze sa dopustila viacerych trestnych cinov ako
pol'ah¢ujiicu okolnost’ to, Ze sa k trestnej ¢innosti priznala a zaroven popisala i podiel trestnej ¢innosti
inych os6b. S prihliadnutim na vyhodnotenie pritazujucich a polahcujiicich okolnosti navrhol, aby sud s
prihliadnutim na § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. obzalovanej ulozil trest odiatia slobody v trvani troch
rokov s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohl'adom na dobu piatich rokov. Zaroven vzhl'adom k
okolnostiam, ze trestnou ¢innostou sa snazila ziskat penazny prospech, resp. tato ¢innost’ k takému
cielu smerovala, navrhol ulozit' jej aj pehazny trest vo vySke 30.000,- Eur a pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozit’ jej ndhradny trest odiatia slobody v trvani jedného
roka.

Obhajkyna obzalovanej v zavere¢nej reci uviedla, Ze ku skutkovému stavu sa nebude vyjadrovat, pretoze
jej mandantka sa k trestnému ¢inu v plnom rozsahu priznala, olutovala, na pojednavani urobila
vyhlasenie o vine. Od za€iatku trestného stihania obZalovand spolupracovala s organmi ¢innymi v
trestnom konani a vd’aka jej sti€innosti sa podarilo usved¢it’ aj inych pachatelov. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti ako aj na to, Ze u nej v tomto pripade prevazujii polahujice okolnosti, navrhla, aby sud k
tymto prihliadol a ulozil jej trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, znizenti podla § 39 Tr.
zak. a aby tento trest ulozil podmieneéne. Ak ma std za to, Ze je potrebné aj ulozenie pehiazného trestu,
vzhl'adom na suc¢asnl situdciu obzalovanej navrhla, aby jej ulozil tento trest niz8i, nez ako to navrhol
prokurator, pretoze zrejme az takyto trest nebude redlne v sucasnosti schopna zaplatit’.



Obzalovana Ing. D. A. v zavereCnej reéi sa pripojila k vyjadreniu jej obhajkyne. Pravo posledného slova
nevyuzila.

Na to bol vyhlaseny rozsudok, ktory je zhodny s jeho vyhotovenim a ktory je predmetom tohto
odvolania.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., okrem iného je stanovené, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnuit’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Zze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe.

Citované ustanovenia v danom pripade nedovoluju preskumat vyrok o vine. Obzalovand v odvolani
nenamietala poruSenie prav na obhajobu a odvolaci siid zo spisu nezistil ziadne také zdvazné porusenie
obhajobnych prav obzalovanej, ktoré by odoévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., posledna veta.

V dosledku uvedeného odvolaci sid vyrok o vine vypustil z prieskumu jeho zdkonnosti a odéovodnenosti
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Z rovnakého dévodu nebude prihliadat’ ani na
skuto¢nosti uplatnené v odvolani tykajiice sa vyroku o vine. Preskiima iba vyroky o trestoch a vyrok o
nahrade Skody.

Za zlo¢in podla § 296 Tr. zdk. mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 5 rokov do 10 rokov a
za zloCin podla § 277 ods. 4 Tr. zdk. mozno pachatelovi ulozit’ trest odiiatia slobody od 7 rokov do 12
rokov. Z toho je zrejmé, Ze najprisnejSie trestny z tychto zlocinov je podla § 277 ods. 4 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o uloZzeni trestu odnatia slobody odvolaci sud konstatuje, Ze nie je zakonny.
Prvostupniovy std v nom opomenul uviest, Ze ho uklada ako uhrnny aj vo zvySenej vymere za
suc¢asného mimoriadneho znizenia. Vo vyroku o treste je totiz pouzité iba ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.
zak., bez ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. Pri takomto postupe sud nemal prihliadat’ k pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. por., pretoze tato skutoCnost je vyjadrend uz v ustanoveni § 41 ods. 2
Tr. zak. ISlo by o dvojité zohl'adnenie tej istej okolnosti v neprospech obzalovanej, ¢o zdkon nedovoluje.
K pochybeniu doslo aj pri ukladani zmierneného trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak., pretoze z vykonanych ddkazov, ako na to poukazuje aj sud prvého stupiia, vyplynuli
skuto¢nosti, ktoré naplitali mimoriadne zniZenie trestu nielen podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
ale aj podla ods. 2 pism. e/ § 39 Tr. zdk. Prave na tieto skuto¢nosti bolo poukdzané v zavere¢nych
reCiach prokuratora a obhajkyne, ktora tym argumentovala aj v odvolani, ¢o siid nezohl'adnil pri ukladani
trestov, hoci tak mal urobit’, a to pripadne aj po doplneni dokazovania v tomto smere.

Obzalovana bola totiz pravoplatne uznana za vinni z dvoch zlo¢inov. V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdk. ak
sud odsudzuje pachatel'a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu tthrnny trest podl'a toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajiicich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia
slobody.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti, znizuje sa hornd hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pojem ,,zdkonom ustanovenej" treba vykladat’
podla sudnej praxe a ustalenej judikatiry (napr. rozhodnutie ¢. 32 uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR 4/2009) tak, Ze ide o sadzbu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo
zvysSenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

To znamena, Ze horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (najprisnejSia) 12 rokov sa mala v
danom pripade podl'a § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdk. znizit' o jednu tretinu (z 5 rokov, ¢o je 60 mesiacov),
t.j. o 1 rok a 8 mesiacov, teda na 10 rokov a 4 mesiace.

Wchadzajiuc z citovanych ustanoveni upravena horna hranica 10 rokov a 4 mesiace sa mala podla § 41
ods. 2 Tr. z&k. v danom pripade zvysit' o jednu tretinu, ale nie podla § 38 ods. 8 Tr. zdk., pretoze
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. nema rovnaky spdsob zvySenia hornej hranice trestnej sadzby, ¢im sa
prvostupiiovy sud vobec nezaoberal. V ddsledku toho je ulozeny trest odiiatia slobody nepreskimatelny.

Az nasledne podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. sid mohol, ak boli pre to splnené zakonné
podmienky, mimoriadne znizit vy$Sie uvedenym sposobom ur€enu trestnu sadzbu, uloZenim trestu
odnatia slobody kratsi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolné hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody aspon pit’ rokov. V danom pripade dolnad hranica trestnej sadzby bola 7 rokov,
bez akejkol'vek jej tpravy.

Uvedeny postup v napadnutého rozsudku, ohl'adne vyrokov o treste odnatia slobody nie je odovodneny,
pretoze z neho nie je zrejmé, akym zvySujlicim a znizujicim spdsobom prvostupiiovy sud dospel k
uhrnnej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody. Chyba aj uvaha tohto sudu o spravodlivej a zakonnej
diferencovanosti trestu u obzalovanej vo vztahu k spolupachatelom s prihliadnutim na ich mieru
zavinenia, o ktorej sud konS$tatuje iba vo vSeobecnej rovine, bez jej konkretizicie a znacne
kontraproduktivne.

V odévodnujucej ¢asti rozsudku od strany 8 po stranu 11 totiz ,prvostupiiovy sud cituje ustanovenia §
34, § 36, § 37, § 38 ods. 3, ods. 4 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zak. V dalSom
poukazuje na to, ze obzalovanej polahCovalo to, Zze k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznala a Ze pred
spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot. Pritazovala jej okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda
ze spachala viac trestnych ¢inov. Vo vzt'ahu k predchadzajicej a s touto vecou suvisiacej veci, ktorej
vysledok z hl'adiska tvah o treste nemozno opomenut, aj v rdmci tohto konania sa stid rozhodol vyuzit’
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Nemohol totiz nebrat’ do uvahy predchadzajice konanie v podstate o tej istej veci (3
T 4/2013 a nasledné odvolacie konanie), v ramci ktorej sa prokurdtor s ostatnymi obzalovanymi,
ktorych mozno povaZovat' za hlavnych pachatelov trestnej ¢innosti, dohodol na relativne miernych
trestoch odnatia slobody. ESte miernejsie tresty odnatia slobody (4 roky, resp. podmienecné tresty) boli
uloZzené dalsim obzalovanym, ktorych miera zaangazovanosti do schémy bola nizSia. U tychto
obzalovanych sud konstatoval, Ze bolo by naozaj minimalne zvla§tne a principom spravodlivosti sa
prieCiace, ak by sud len z dévodu nepriznania sa a vyuzitia v§etkych prav na obhajobu osobam, ktoré v
podstate len plnili prikazy v hierarchii vy$Sie postavenych oséb - najmd A., D. a X., ulozil prisnejSie
tresty nez strojcom a organizatorom trestnej ¢innosti.

Obzalovanu (napriek tomu, Ze prokurator ju ,,pravne" oznacil za organizatorku) skutkova veta obzaloby
radila do hierarchicky stredného stupiia riadenia zlo¢ineckej skupiny. K tomu sa aj priznala, ¢im
nespochybnila ani rozsah svojej €innosti, ¢o sud v takychto pripadoch musi akceptovat’ (najmi
uplatiiovania nadmernych odpoctov do schémy zapojenia firmy Hun Servis, s.r.o.) a neméze ho
roz§irovat’ - a to napriek tomu, ze ani v tomto smere nie je sudu zrejmé, preco prokurator do skutku



nezakomponoval trestnopravny rozmer uplatiiovania si odpoc¢tov a nadmernych odpoctov firmy JPF,
s.r.o., ktorej konatelkou bola obzalovanid. V kone¢nom doésledku teda v neprospech obzalovanej z
hladiska rozsahu skutku nebolo mozné vyhodnotit’ ani to, Ze viaceré vo veci vypovedajuce osoby (Co
bolo sudu zname z povodného spisu) jej zaangazovanost’ do schémy opisovali vo vyrazne vyssej miere,
nez to do skutkovej vety v¢lenil prokurator.

Aj za tejto situdcie vSak rozsah ¢inu opisany najmd v bode 2.1.2. bol v schéme naozaj signifikantnou
vetou a konecna suma uplatiiovanych odpoctov sa vysplhala cez sumu dvoch milionov Eur. Rovnako
zavaznym faktom vo vyhodnocovani okolnosti majiicich vplyv na Givahy o vymere trestu v negativnhom
smere voci obzalovanej je skuto¢nost’, Ze obzalovana je byvalou S$tatnou zamestnankyiou, ktord dala k
dispozicii svoje vedomosti i skiisenosti suvisiace so $pecifikami danovych konani i znalost'ami naleZitosti
uctovnych dokladov skupine, ktord vo svoj prospech deformovala svoje dailové povinnosti.

Obzaloba (Co obzalovana prijala) ju dava na jednu troven s osobami, ktorym bol ulozeny
nepodmiene¢ny trest - najniz§i vo vymere Styroch rokov. Je sice pravdou, Ze z tejto skupiny os6b sa
nikto nepriznal, a tak nebolo mozné u nikoho z nich priznat’ pol'ahéujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
j/ Tr. z&k., ¢o nebol pripad obzalovanej. Tieto skuto¢nosti v§ak nemali na vec tak dramaticky vplyv,
ktory by sa premietol do eventualnych tvah sudu o moznosti ulozit’ tejto obzalovanej podmienecny trest
odnatia slobody, ako to navrhol prokurator. Mimoriadne okolnosti pripadu, podobne ako u ostatnych
obzalovanych, najmi v suvislosti s hierarchizaciou skupiny a vymerami udelenych trestov osobam na
vrchole hierarchie teda nastali a trest bol ukladany ,,pod" zdkonnt sadzbu, avSak u tejto obZzalovanej
nenastali okolnosti (najmi vys$Sie opisané), ktoré by oddvodnovali umoznenie podmienecné¢ho odkladu
vykonu trestu, pripadne s probacnym dohladom. Obzalovanid bola dolezitym clenom skupiny a jej
pretraktovand snaha a ochota spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani je s ohladom na
znalost’ aj suvisiacich spisov minimalne otazna. Priznanie sa v poslednom §tadiu trestného stihania je
puhym priznanim sa, pri¢om vzhl'adom k zndmym okolnostiam pripadu nie je mozné ho vyhodnotit’ ako
polah¢ujicu okolnost’ spocivajicu v napomdhani objasfiovania trestnej Cinnosti - najmd ak v
predchéadzajicich Stadiach trestného stihania zo strany obzalovanej boli u¢inené v prevaznej miere
vypovede, ktoré nijak neobjasniovali fiktivny charakter uc¢tovnych operacii a obzalovana tvrdila, ze i§lo o
riadny obchod s realne existujicim tovarom. Za takéhoto stavu aj ,,usved¢ovanie spoluobzalovaného D."
nie je plnohodnotnym prispievanim k odhaleniu pravdy a v kone¢nom ddsledku méze byt vyhodnotené
ako ucelové bez reédlneho efektu - usvedCenia spolupachatela (to sice neznamend nemoznost’ aspoi
¢iastoCne uverit’ takémuto ,,usvedCeniu", avSak v ziadnom pripade nemozno konstatovat, ze trestna
¢innost’ eSte stthanych i uz odsudenych oséb bola odhalena na zaklade vypovedi obzalovanej Ing. D.
A).

Cize v koneénom dosledku priznanie sa obZalovanej malo efekt na koneéna vymeru trestu (ti by sa v
pripade nepriznania pohybovala v rozmedzi, ako boli potrestani ostatni pachatelia z tohto stupia
riadenia), avSak len do tej miery, Ze jej bol vymerany niz$i trest nez pachatelom s porovnatelnou
poziciou. Trest nespojeny z jeho vykonom v pripade milibonovych danovych podvodov u pachatel'ov,
ktori neboli len zneuziti, ale konali v priamom umysle a s plnou znalostou zapojenia sa do fiktivnej
schémy tovarového toku simulujuiceho ndroky na dafiové odpo€ty by nebol trestom v sulade so
zakonnymi zasadami trestania a nadnesene povedané by boli doslova vysmechom spravodlivosti.
Zaradenie obzalovanej pre vykon uloZeného trestu je odovodneny iba tym, Ze v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody". Koniec konstatacie z rozsudku
$pecializovaného trestného sudu.

Odvolaci sud k tejto argumentécii $pecializovaného trestného sudu dava do pozornosti najmé to, ze
prvostupiiovy sud bez opory v zdkone vytyka prokuratorovi uzatvorené dohody o vine a treste s
relativne miernymi trestami. Nasledne vSak akceptuje uloZenie miernejSich trestov u pachatelov, ktori sa
nepriznali. Napriek viazanosti sidu so skutkovou vetou obzaloby, spochybiiuje zalovany skutok tym, ze
mu nie je zndmy dovod, preco prokurator do skutku nezakomponoval vo vi¢Som rozsahu uplatihovanie
odpoctov firmy JPF, s.r.o., ktorej konatelkou bola obzalovana, byvala Stitna zamestnankytia s
vedomostami pri vyberani dani. Rozsah ¢inu uvedeny v bode 2.1.2. bol cez 2 miliony Eur,



prvostupiiovy sud vSak opomenul uviest, ze na tomto nasledku mali i¢ast’ aj ostatni spolupachatelia a Ze
bez ich aktivity by zrejme takyto nasledok nenastal, pricom vSak Finan¢nej sprave bol redlne spdsobeny
nedoplatok vo vyske necelého miliéna Eur.

V d’alsom polemizuje o priznani obZalovanej, ktoré sa javi ako tcelové, ktorému nie je mozné v celom
rozsahu verit’ a na podklade toho neakceptoval navrh prokuratora ohl'adne podmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Prvostupiiovy std teda pri ukladani trestu spochybiiuje vyhlasenie obzalovanej, ktoré bolo
prijaté uznesenim bez toho, aby si eSte predtym ozrejmil skuto¢nosti uvaddzané prokuratorom, pripadne
obzalovanou, resp. aby toto vyhlasenie obzalovanej neprijal, ¢o vSak neurobil.

V zmysle § 56 ods. 1 Tr. zék. penazny trest moze sud ulozit’ od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. Podla odseku 2
tohto ustanovenia ak to odovodiuje vyska ulozeného penazného trestu a osobné a majetkové pomery
pachatela, moze sud rozhodnut’, ze penazny trest zaplati odsudeny v mesaénych splatkach. Sucasne
uréi ich vy$ku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku, do ktorej musi byt penazny trest zaplateny. Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia peiazny trest
sud neulozi, ak by sa tym zmarila moznost’ nadhrady §kody spdsobenej trestnym ¢inom.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani peniazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatel’a. Penazny trest neulozi, ak je zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

Pri ukladani peniazného trestu prvostupiiovy sud vobec neskimal zarobkové a majetkové pomery
obzalovanej, hoci to zédkon vyslovne pozaduje. NavySe obzalovana aj prostrednictvom obhajkyne v
zaverecnej re¢i poukazala na to, Ze nebude realne v sti¢asnosti schopna penazny trest, vo vyske ako ho
navrhol prokurator zaplatit. Dokazy, ktoré k tejto otazke boli vykonané (oboznamenie sa s odpisom
registra trestov a vysluch obvinenej), boli nedostatoéné. Ak stdu nepostaovali dokazy zaloZené v spise
vztahujuce sa k majetkovym a zarobkovym pomerom obZzalovanej, bol povinny si takéto d’alSie dokazy
zaobstarat’ a vykonat. Okrem toho sud pri ukladani tohto druhu trestu neprihliadal vobec k
sposobenému nasledku, resp. k zamyslanému nasledku (ktory nebol sposobeny pre danova kontrolu), a
to v podiele, na ktorom mala obZalovana nepochybne ucast’. Az po takomto doplneni dokazovania musi
sud zvazit, ¢i pre ulozenie tohto druhu trestu st splnené vsSetky zakonné podmienky ako aj to, preco
ostatnym uZ odsudenym spolupachatelom nebol tento druh trestu uloZzeny. Std musi pri ukladani tohto
druhu trestu zvazit' aj to, ¢i ulozenim penazného trestu neddjde k zmareniu zaplatenia danového dlhu,
samozrejme v pripade ak danové urady uz rozhodli o dorubeni dani.

Prvostupniovy sud uloZenie penazného trestu odévodnil opat’ stroho s poukazom iba na to, Ze pre to boli
splnené vSetky podmienky. V stlade so zdkonom a v rdmeci umoznenej sadzby bol ulozeny i nahradny
trest odnatia slobody, ktory sa v zasade aplikuje v pripade zmarenia vykonu peniazného trestu.

Nespravne je aj rozhodnutiec podla § 288 ods. 1 Tr. por., ktorym Finanéné riaditeI'stvo Slovenskej
republiky odkéazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Spravne tento subjekt nemal byt’
vobec uz v pripravnom konani ako poSkodeny pripusteny do konania, dokonca s narokom na nahradu
Skody. Ak sa tak stalo chybou organov ¢innych v trestnom konani, v konani pred sudom mal byt z
tohto konania rozhodnutim senatu vyli¢eny. Najvyssi sud ma za to, Ze v trestnom konani, predmetom
ktorého je prejednanie a rozhodovanie o danovych trestnych ¢inoch si nemoze postavenie poSkodeného
uplatiovat’ Ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajicich odvodov na daniach a
poistnom, respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zdkona ako napriklad zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich zakonov (§ 56 a nasledujuce) uc¢inny do 1. januara 2012. O tychto povinnostiach vyluc¢ne
rozhoduju iba danové organy. Nelogické a odporujiuce je preto odkazanie takéhoto organu na akékol'vek
konanie, ale aj jeho poucovanie sidom o pravach poskodeného, ked mu takéto procesné postavenie
neprislicha. Néasledok spdsobeny dafovymi trestnymi ¢inmi (uvedené v tretom diele, piatej hlave
Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z.) nie je Skoda v zmysle § 124 - § 126 Tr. zak., ale skratenie dane a
poistného, resp. zadrZanie a neodvedenie splatnej dane a poistného alebo uplatnenie naroku na vratenie



dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ¢o je mozné suhrnne oznacit’ ako danovy dlh.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o trestoch a nahrade Skody a podla § 322 ods. 1 Tr. por. 1 Tr.
por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Objasnenie vSetkych rozhodnych skuto¢nosti viazucich sa k vyrokom o treste si vyzaduje, aby
prvostupiiovy sud zopakoval niektoré dokazy, pripadne, aby doplnil dokazovanie vo vysSie naznacenych
smeroch. Vzhladom na tito potrebu je zrejmé, ze odvolaci sud by toto dokazovanie vykonal iba s
neprimeranymi tazkostami. NavySe v pripade rozhodnutia odvolacim sudom o novych sankénych
vyrokoch by doslo k skrateniu prav obzalovanej v tom smere, Ze by proti takémuto rozhodnutiu
nemohla podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie. Preto bola vec vratend sudu prvého stupiia.

Vyrok o vine v napadnutom rozsudku zostal tymto rozhodnutim odvolacicho sudu nedotknuty a
nadobudol pravoplatnost’ diiom 15. novembra 2017.

Prvostupiiovy sud je tymto rozhodnutim viazany. Jeho tulohou v dalSom konani bude dophit
dokazovanie v nazna¢enych smeroch ohladne vyrokov o trestoch a ndhrade $kody, vykonané dokazy
zakonnym spdsobom vyhodnotit’ a zretelne ich premietnut’ do novych sankénych vyrokov v sulade so
zakonom. KedZe absentuje odvolanie v neprospech obzZalovanej, v novom konani nemdze dojst k
zhorSeniu jej postavenia. V tejto suvislosti treba uviest, Ze prokurator, vzhladom na svoj navrh na
uloZenie podmienecného trestu, nepodal ani odvolanie v prospech obzalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci z vysSie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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