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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: PhDr. U. S., PhD., nar. XY, bytom T.,
zastapeného advokatkou JUDr. Annou Tarabfakovou, so sidlom Kriva 18, 040 01 KoSice, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sd/90/2014-22 zo

dna 04. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky o navrhu o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Sd/90/2014-22 zo diia 04. marca 2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XY zo diia 12.09.2014 a nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim Cislo XY zo dia 12.09.2014 odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného déchodku s oddvodnenim, ze v obdobi pred
vznikom invalidity, t.j. pred 07.03.2014 neziskal potrebny pocet rokov (najmenej 15 rokov) obdobia
dochodkového poistenia. Uviedla, ze pred vznikom invalidity ziskal 4139 dni, t. j. 11 rokov a 124 dni
dochodkového poistenia, preto nesplia jednu z podmienok vzniku niroku na invalidny déchodok.
Odporkyna stcasne v rozhodnuti, s poukazanim na ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z.z., uviedla, ze obdobie vykonu sluzby vojaka nie je mozné navrhovatelovi hodnotit’ pre
narok na invalidny déchodok, pretoze ziskal obdobie vykonu sluzby vojaka v rozsahu zakladajuicom
narok na vysluhovy déchodok, ktory mu bol priznany od 15.11.2005.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z ustanoveni § 70 ods. 1 a 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je,
aby poistenec sa stal invalidnym pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a tiez, aby



splnil d'alsiu podmienku, a to ziskal potrebny pocéet rokov obdobia déchodkového poistenia. Konstatoval,
ze navrhovatel' bol uznany za invalidného pre 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, avSak nedosiahol potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia uvedeny v § 72 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ktory sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Podla potvrdenia ¢.
SPOU-0SZ-39.769-5/2014-VZ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a
socialnych ¢innosti a osobny trad, odbor socialneho zabezpedenia zo dna 27.08.2014, na uréenie sumy
vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 16 rokov a
231 dni, a to od 02.04.1987 do 30.03.1989 v I. kategorii funkcii - zadkladna vojenska sluzba, od
01.04.1991 do 31.12.1999 v I. kategorii funkcii - prislusnik Policajného zboru a od 01.01.2000 do
14.11.2005 v III. katego6rii funkcii - prislusnik Policajného zboru. Dospel preto k zaveru, Ze namietka
navrhovatela, Ze mu nebola zapocitana celkova doba dochodkového poistenia, vratane doby vykonu
sluzby policajta, je neopodstatnend. Zdoraznil, Ze z ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o
socidlnom poisteni nesporne vyplyva, ze za obdobie déchodkového poistenia sa moze povazovat iba
také obdobie vykonu sluizby policajta a profesionalneho vojaka, ktoré policajt a profesionalny vojak
neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol mu
priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. Navrhovatelovi bolo obdobie vykonu sluzby policajta podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a podla rozhodnutia o priznani vysluhového ddochodku
jednozna¢ne zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok a preto sa nemoze povazovat za obdobie
dochodkového poistenia podla zékona &. 461/2003 Z.z. Uviedol, Ze potvrdenie o dizke zamestnania a
zapocte dob zamestnania, vystavené Mestom PreSov dia 28.06.2013, nemozno povazovat' za taky
podklad, na zéklade ktorého by bolo preukazatelné zhodnotenie obdobia déchodkového poistenia podla
zékona &. 461/2003 Z.z., ked’ z neho vyplyva, Ze ide o potvrdenie o dizke zamestnania a zapoéte dob
zamestnania pre ucely nemocenského poistenia, nie doéchodkového poistenia. Ked'ze odporkyia
postupovala v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, z rozhodnutia je zrejmé, na zaklade
akych podkladov rozhodovala, akou spravnou tivahou bola vedena pri hodnoteni tychto podkladov a na
zaklade ktorych pravnych predpisov vo veci rozhodla, krajsky sud jej rozhodnutie ako spravne a
zakonné potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze ma za to, Ze splnil
i druhtt podmienku pre priznanie invalidného déchodku, nakolko ma celkovo odpracovanych 25 rokov a
57 dni, ¢o vyplyva i z potvrdenia posledné¢ho zamestnévatela - Mesta PreSov, ktoré potvrdenie konajuci
sud odmietol uznat. Mal za to, Ze vypocet odporkyne preto nezodpoveda skutoCnosti. Suc¢asne podla
neho krajsky sud nespravne vyklada § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko jemu nebol
priznany invalidny vysluhovy doéchodok, ani Ziaden iny v paragrafe uvadzany. Z tychto doévodov
povazoval skutkovy stav veci za nespravne zisteny a pravne posudenie za nespravne. Navrhol, aby
odvolaci sud Zalobe vyhovel, rozsudok krajského sudu zru§il v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov
konania.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V ingj veci, vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 a tykajucej sa danej problematiky, t.j.
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok, Najvy$si sud
Slovenskej republiky dita 29.11.2016 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie
konania o stulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zakon o socialnom poisteni®) s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 1 Ustavy.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v



tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvy$si sud v stlade s § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie o odvolani
navrhovatela prerusil do rozhodnutia ustavného sudu v konani o sulade ustanoveni § 60 ods. 2 a3 a §
255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 111 ods. 1 O.s.p., ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto zakona. Ak sa v konani pokraCuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p.).
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