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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. D., byvajicej v X., proti Zalovanému E.
D.i, byvajicemu v X., zastupenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokitom v Namestove, Stefanikova
269/24, o vyli¢enie manzela z uzivacieho prava k bytu, vedenej na Okresnom stde Namestovo pod sp.
zn. 7 C 25/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2010 sp. zn. 5 Co 166/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 22. juna 2010 sp. zn. 5 Co 166/2010 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 15. februara 2010 ¢.k. 7 C 25/2009-92 v spojeni s opravnym
uznesenim z 8. decembra 2010 ¢. k. 7 C 25/2009-123 a opravnym uznesenim zo 4. februara 2011 ¢.k.
7 C 25/2009-132 vylucil zalovaného z uzivania bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi vo
vchode ¢. 4 bytového domu supisné ¢islo 330, ktory je postaveny na pozemku parc. ¢. 603/1 v
katastralnom tuzemi X., zapisany Spravou katastra Namestovo na LV ¢. XXXX, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalované¢ho. Wyslovil, Ze ziaden z i€astnikov nema préavo na
nahradu trov konania. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na i¢et Okresného siidu Namestovo sudny
poplatok 99,50 € a trovy konania §tatu 3,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalovany bol uznany vinnym z priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z
vysluchu svedkyne J. O. vyplynulo, Ze medzi ti€astnikmi konania bol dlhodoby konflikt a zalobkyna
spravanie zalovaného vnimala ako nadmerne ziarlivé. Stid povazoval spravanie zalovaného za psychické
a fyzické nasilie. Tieto skutocnosti boli dovodom, preco sa d’alSie spoluzitic zalobkyne so Zalovanym
stalo v spolo¢nom byte uz neznesitelné a preco opustila spolo¢ni domacnost’. Na zaklade uvedeného
sud zalobe s poukazom na § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyhovel. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a o
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.



Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. jina 2010 sp. zn. 5 Co 166/2010 odvolanie zalovaného odmietol.
Zaroven vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze z doruc¢enky zalozenej v spise preukazujiicej prevzatie rozsudku okresného stdu
pravnym zastupcom zalovaného bolo nepochybne zistené, Ze pravny zastupca zalovaného rozsudok
okresného sudu do vlastnych rik prevzal 17. marca 2010. Odvolanie proti rozsudku okresného stdu
bolo podané osobne 6. aprila 2010. Utastnici konania boli riadne pouceni, Ze proti rozsudku je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho doru€enia cestou Okresného sudu Namestovo ku Krajskému
sudu v Ziline. Lehota na podanie odvolania za¢ala Zalovanému plynit’ nasledujuci den od dorudenia
rozhodnutia, t.j. 18. marca 2010 a uplynula 1. aprila 2010. V zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané. Odvolaci sud o trovach
odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal na podnet Zalovaného mimoriadne dovolanie generalny
prokuréator Slovenskej republiky. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v danej veci v konani pred
odvolacim stidom doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odmietnutim odvolania zalovaného mu
odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa neriadil ustanoveniami § 57, § 201, §
204 ods. 1, § 205 ods. 1 a 3, § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Rozsudok okresného sudu bol pravnemu
zastupcovi zalovaného doruceny vo Stvrtok 18. marca 2010 na poste v J. ako to vyplyva z dorucenky
nachadzajicej sa v sudnom spise (¢.1. 94 spisu). Zakonna 15-dilova lehota n a podanie odvolania s
poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 O.s.p. zacala plynat v piatok 19. marca 2010. Pétnasty den
lehoty na podanie odvolania pripadol na 2. april 2010, ktorym vSak bol sviatok - Velky piatok.
Najbliz$§im nasledujucim pracovnym dnom po velkono¢nych sviatkoch bol v zmysle ustanovenia § 57
ods. 2 O.s.p. az utorok 6. april 2010. Pravny zastupca zalovaného, ale aj sam zalovany, podali odvolania
na Okresnom sude Namestovo osobne 6. aprila 2010. Odvolanie bolo teda podané v zdkonom
stanovenej lehote a nebol dévod na jeho odmietnutie.

Zalobkyna a ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as (§ 243g O.s.p.) na podnet zalovaného generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v



tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v
zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. generalny prokurator Slovenskej republiky nenamietal a tieto
neboli zistené ani dovolacim sudom.

Generalny prokurator namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videl v tom, ze odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané, hoci na to neboli splnené podmienky.

Pod odinatim mozZnosti ucastnika konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sadom
modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. O
takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podédva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny deti.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalovaného prevzal prvostupiiové rozhodnutie 18. marca 2010 (ked’Ze
datum na doru€enke a ani odtlacok peciatky poSty nie je Citatelny) bolo potvrdené Slovenskou poStou,
a.s. a to listom z 12. aprila 2012 zn. 1297/2012-ORP-ODD ako aj pripojenou fotokopiu ,,z dodévacej
knihy doru¢ovatela®, z ktorych nepochybne vyplyva, ze E. L. prevzal zasielku K. SK (t.j. rozsudok studu
prvého stupna) osobne 18. marca 2010 na poste v J.. Zakonna 15-dilova lehota na podanie odvolania
plynula teda od 19. marca 2010 a uplynula s poukazom na vys$ie citované ustanovenie § 204 ods. 1, §
57 ods. 1 a2 O.s.p. dia 6. aprila 2010 (utorok), ked’ze 2. april 2010 pripadol na Velky piatok a najblizsi
pracovny deii bol az utorok 6. april 2010. Dna 6. aprila 2010 zalovany a zaroven aj jeho pravny zastupca
podali odvolanie na sude prvého stupiia osobne, t.j. v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud tym, Ze odvolanie Zalovaného v danom pripade odmietol ako oneskorene podané podla §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, odital mu moznost’ pred
sudom konat’ (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena skutocnost’, ze doslo v
konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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