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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipenej advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ X. F., narodenom XX. X.
XXXX, B. K. I., pravne zastapenému advokatskou kancelariou LEGALINK s. 1. 0., Bratislava, Mlynské
nivy 53, ICO: 50 990 365, 2/ F. O., narodenej X. W. XXXX, W., I. XXXX/X, pravne zast(ipena
advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s. 1. 0., Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203, 3/
X. O., narodenom XX. Q. XXXX, B. K I., 4/ W. O., narodenom XX. U. XXXX, S., J.. KZ
XXX/XX, 5/ X.R. Y, narodenom XX. P. XXXX, B. K. I., W. H. XXX/XX, za ucasti osobitného
subjektu: 1. Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice, Lehnice 725, 1CO: 42264154,
2. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL’OV, Bratislava, Saférikovo nam. 79/7, 1CO: 42 362
962, zastupeného JAKUBIS & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 4.398 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/25/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. aprila 2022 ¢. k. 6Co/11/2021-221, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ a osobitnému subjektu 1. a 2.n e p r iz n & v androk na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z
7. oktobra 2020 ¢. k. 3C/25/2014-160 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. oktdbra 2020 ¢. k.
3C/25/2014-173 rozhodol tak, Ze konanie proti zalovanym dedicom po zomretom zalovanom 2/ X. O.,
narodenom X. Q. XXXX, zomretom XX. R. XXXX, a to F. O., rod. O., narodenej X.W.0. XXXX
(dalej aj ,,zalovana 2/*), X. O., narodenom XX. Q. XXXX (d’alej aj ,,zalovany 3/°) a W. O., narodenom
XX. U. XXXX (dalej aj ,,zalovany 4/) zastavil (I), zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (II.) a
priznal zalovanému 1/ X. F., zalovanému 3/ X. Y., ako aj vedl'aj$im ti¢astnikom na strane zalovanych



Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob, ako aj
Obcianske zdruzenie VSeobecnd ochrana prav spotrebitelov, Dobrovi€ova 13, Bratislava trovy konania v
celom rozsahu, o ktorych bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (I11).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 95 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), § 497, § 502 ods. 1, § 203 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3 a 5, § 100, § 101,
§ 111, § 54 ods. 1 a2, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 5 zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®),
§ 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.*) a vecne tym, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory
predmetny uver poskytol a ze postipenie pohladavky na Zalobcu sa musi okrem ustanovenia § 524 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika riadit’ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej ako ,,zakon o bankach®). Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze
banka bola opravnena pisomnou zmluvou postipit’ zodpovedajicu ¢ast’ pohladavky jej klienta, ktory bol
s platenim v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, alebo ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim €o len Casti toho istého petiazného zavizku voci banke presiahol dobu jeden rok.
Zamer zékonodarcu umoznit' postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost’” uz nastala, bol obsiahnuty v
dovodovej sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k ustanoveniu § 91 uvadza: ,,V odseku 7.
sa upravuje moznost’ pouzit’ institit postipenia svojej pohl'adavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou“. Ukon¢enim tuverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala, prave tymto lkonom stavaju splatnymi a
az v tom momente mdze banka platne postapit’ celi svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je.
Banka nemoéze postupit’ ,nebanke” tzv. ,zivy uver”, len z pohladavky z ,jukonceného uveru“ a zo
,»Zivého tveru® moze postupit’ len splatné splatky. V ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o bankach je uvedené,
ze bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ uvery a pdzicky v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej ¢innosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych
0s0b na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Napriek tomu, Ze v pripade
zalobkyne ide o nadnarodntl inkasnu spolo¢nost’, jej aktivity nepodlichaji povoleniam Narodnej banky
Slovenska, a preto bola na mieste obava, Ze sa zhorsi zabezpecenie pohl'adavky spotrebitel’a. Z toho bolo
mozné vyvodit' jednoznaény zaver, ze zalobkyna nedisponovala dostato¢nou aktivnou vecnou
legitiméaciou, nakol’ko zmluva o postupeni pohl'adadvky bola neplatnd, ked’Ze na zalobkyniu nemohla byt
zo strany postupcu postupend pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte
nenastala. Ked'Ze zalobkyna nebola drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych tiverov,
teda ani na ich spravu, ktora bola su¢astou bankovej ¢innosti poskytovania Giverov, na ktort je podla §
7 ods. 1 zékona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani vyss§ie uvedené
zakonné predpoklady podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach postupca moze postipit’ pohladavku iba po
predchadzajiicej pisomnej vyzve dlznika, ¢o zo strany zalobkyne preukazané nebolo, preto nebol znamy
obsah takejto vyzvy, a ak takato vyzva absentuje, ide o neplatné postipenie pohladavky. V danom
pripade postipenie pohladavky znamenalo obidenie zdkona o bankach, ked sa postupil zivy, eSte
nesplateny Gver na Zalobkynu. Z neplatného postapenia pohl'adavky nesvedéi zalobkyni pravo, ktorého
sa doméha zalobou. Zavizkovy vzt'ah, ktory bol predmetom konania, bol bankovy tver, ktory na rozdiel
od uverov napr. od nebankovych spolo¢nosti bol regulovany aj $pecidlnou pravnou upravou zdkona o
bankach. Osobitna regulacia pravidiel pre postipenie bankovej pohl'adavky oproti vSeobecnej pravnej
uprave bola uzakonena z dovodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym
neplatiCom dlhov pouZit’ institiit postupenia svojej pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktord nebola bankou. Striktné podmienky postipenia pohladdvky vo svojom suhrne
opodstatiiujii zaver o zdkaze postipenia bankovej pohladavky so sucasnym stanovenim vynimiek z tohto
zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohl'adavky v neprospech
spotrebitela. Nedodrzanim zadkonnych podmienok postipenia bankovej pohl'adavky v spotrebitel'skych
veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom na platnost’
pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zdkonov pritom vylucuje
dobromyselnost’ postupnika, pretoze ak ku dfiu postupenia pohladiavky nebol splatnym cely tver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti). Slovenska sporitelnia, a. s. nebola opravnena



postupit’ svoju pohl'adavku z iveru vratane tirokov z neho v celosti inému subjektu. V tomto dosledku
bola zmluva o postipeni pohladdvok z 24. marca 2017 neplatnym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Sposobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zidkona o bankach mohla byt iba pohladavka alebo jej cast, ktoré st uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady st zadkonnym predpokladom pre
platné postupenie pohl'addvky banky. Musia byt’ splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Z ustanovenia §
92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka modze postipit’ inému subjektu iba tu ¢ast’ pohl'adavky,
ktora zodpoveda nesplaicanému dlhu. Pokial’ teda pdvodna veritelka postapila zmluvou z 24. marca 2017
predmetnti pohladavku z Gveru v celom rozsahu, naviac bez predchadzajucej vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, postupovala v rozpore s tymto ustanovenim. Pre tplnost’ okresny sud dodal, ze
zalobkynia nebola ani subjektom opravnenym poskytovat’ uvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Spravovanim uveru jednozna¢ne mozno chapat’ aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Postipenie pohladavky bolo sice beznym pravnym tkonom, pokial sa vSak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) doplia zikonné pravidla pre platné
postupenie. Postapit’ bankovi pohl'adavku zakon umoziuje iba: 1. v tej Casti, ktora je po splatnosti (arg.
slovo ,,v omeskani so splnenim ¢o len Casti z&vizku, mdze banka svoju pohladavku zodpovedajicu
tomuto zavéizku postipit’ ...); 2. iba po vyzve na splnenie; 3. vyzva musi byt pisomnd; 4. vyzva musi
byt zo strany banky; 5. omeSkanie trva viac ako 90 dni. AvSak zalobkyna v konani nepreukazala najmi
existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, ¢o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splacanim uz splatného dlhu. Splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, tak nebolo v konani preukézané. Zalobkyha v tomto
konani nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou, a to z dévodu, ze zmluva o postipeni
pohladavky bola neplatnd, ked’ze na zalobkynu nemohla byt zo strany postupcu postupena pohladavka
pozostavajica z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, pretoze Zzalobkyna nebola
drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych tverov, teda ani na ich spravu, ktora bola
sucastou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroveil neboli naplnené zakonné predpoklady obsiahnuté v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach na postipenie pohl'adavky z banky na Zalobkyiiu (postupnika). Banka mohla
postupit’ pohl'adavku iba po predchadzajiucej pisomnej vyzve dlznika, ¢o zo strany zalobkyne preukazané
nebolo. Tato pisomna vyzva, ako podmienka platného postipenia pohladavky sa musi dostat’ do
dispozi¢nej sféry dlznika. Toto vSak preukazané zalobkytiou nebolo. Std prvej inStancie zalobu v celom
rozsahu zamietol, ked’Ze z vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze zalobkyfa nebola v danej veci
aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby. Sud zastavil konanie voci Zalovanym 2/ az 4/, ktori
boli pravnymi nastupcami povodného Zalovaného 2/, ktory zomrel XX. R. XXXX, nakolko Zalobkyna v
pisomnom podani doru¢enom sudu 28. jula 2016 uviedla, ze na podanej Zalobe voci (pdvodnému)
zalovanému 2/ netrva. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a
priznal Gispe$nym Zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. aprila 2022 ¢. k. 6Co/11/2021-221 spolu s opravnym
uznesenim potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (I.) a strandm narok na nadhradu trov konania nepriznal
(IL.). Svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, Ze stihlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze zavdzok zalovanych
voc¢i nemu je solidarnym zavizkom a kazdy zo Zalovanych tvori samostatné spolocenstvo, v dosledku
¢oho voci kazdému zo Zalovanych si moze uplatnit’ svoj narok samostatne, pripadne sa rozhodnut, Ze si
svoj narok uplatni len voc¢i niektorému z nich. V tejto suvislosti odvolaci sid zdoraznil, Ze z obsahu
sudneho spisu mal preukdzané, Ze platobny rozkaz sudu prvej inStancie, ¢. k. 7Ro/87/2014-37 z 31.
marca 2014 bol zalovanému 2/ (X. O.), ako aj zalovanému 5/ (X. Y.) doruc¢eny do vlastnych ruk 4.
aprila 2014. Proti platobnému rozkazu podal zalovany 3/ (X. Y.) v¢as (15. aprila 2014) odpor. Sud
uznesenim, ¢. k. 3C/25/2014-59 z 25. jina 2014 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ¢. k. 7R0/87/2014-37 z 31. marca 2014 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému 1/
do vlastnych ruk. Proti uzneseniu, ktorym sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, Zalobca
odvolanie nepodal. Za tychto okolnosti mal byt platobny rozkaz vo vztahu k Zzalovanému 1/ zruSeny z
doévodu, ze platobny rozkaz mu nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rik a vo vztahu k zalovanému 3/



(X. Y)) zruseny z dovodu, ze v¢as podal odpor s vecnym odévodnenim. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/
(X. 0.), ktorému bol platobny rozkaz doruceny do vlastnych rik a ktory proti platobnému rozkazu
odpor nepodal, mal platobny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost. V danej veci nielenZze voci uzneseniu
sudu prvej inStancie ¢. k. 3C/25/2014-59 z 25. jina 2014, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny,
zalobkyna odvolanie nepodala, ale zalobkyna ani aktivhu vecnu legitimaciu nemala, v dosledku ¢oho
nemohol platobny rozkaz voc¢i Zalovanému 2/ nadobudntt’ pravoplatnost’ (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US 433/2014-10 z 24. jula 2014). K namietke
nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sid uviedol, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sad nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$§i sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Z uvedenych dovodov, kedze sid prvej inStancie spravne dospel k vyssie uvedenym
zaverom, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu, v celom rozsahu podala Zzalobkyiia dovolanie (d’alej ako
,dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d) CSP. Nakolko v danom
pripade si zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila narok voci zalovanym, ktorych zavazok voci zalobkyni je
solidarnym zavdzkom, pricom kazdy zo Zzalovanych tvori samostatné spoloCenstvo, moze sud
rozhodnut’ proti vSetkym Zzalovanym jednym rozhodnutim, no nemusi sa rozhodnutie vztahovat na
vsetkych rovnako. Platobny rozkaz bol pévodnému Zalovanému 2/ riadne doruc¢eny a pévodny Zalovany
2/ nepodal v zakonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu, a tak v zmysle ustanovenia §
174 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 173 ods. 2 OSP a ustanovenim § 174 ods. 2 OSP platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo¢i povodnému Zzalovanému 2/ zo zékona, a to marnym uplynutim
lehoty na podanie odporu. Sud prvej inStancie odmietol vydat’ dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k
platobnému rozkazu vzt'ahujucu sa k zalovanému 2/. Z uvedeného vyplyvalo, Ze okresny sud a krajsky
sud porusili zakladny princip pravnej istoty, ked po takmer 6smich rokoch opdtovne rozhodli uz v
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, e rovnaky pravny nazor na princip ,,res
iudicata® vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni so sp. zn. III. US 322/2017-8. Zalobca
poukazal na skuto¢nost’, ze uznesenie ustavného stidu na ktoré krajsky std podporne poukazal, riesi
diametralne odliSnu otazku a to, ¢i je podla OSP mozné zamietnut’ zalobu z dovodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie po tom, ¢o sud procesnym uznesenim pripustil na miesto zalobcu iny subjekt, av§ak v
ziadnom ohl'ade sa v predmetnej veci nerieSila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
platobnému rozkazu - ked’ze platobny rozkaz v predmetnom konani, na ktoré krajsky sud poukazal ani
nebol vydany, nieto eSte pravoplatny. Uvedena skutoGnost’ eite viac prehibila svojvolnost’ krajského
sudu, ktory v rozpore so zadkladnym principmi procesného prava zmenil pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu a na podporu svojho konania poukéazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ktoré sa ani len okrajovo nepriblizuje skutkovym okolnostiam prejednavaného pripadu.
Rozhodnutie, ktorym sa zruSuje iné, uz pravoplatné rozhodnutie, teda nemozno odévodnit’ tym, ze voci
nemu bol pripustny opravny prostriedok a ani tym, Ze sud o takmer osem rokov v konani vo¢i inym
subjektom zisti, ze zalobkyna podla jeho nazoru nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani, nakol’ko ide o
tak zavazné narusenie pravnej istoty, ktoré v Ziadnom pripade neméze byt odévodnené moznostou
podania opravného prostriedku, ¢i vecnou legitimaciou, ktorou zalobkyna nepochybne v ¢ase
pravoplatnosti platobného rozkazu disponovala, ked’ze okresny sud vydal v predmetnej veci platobny
rozkaz, ktory sa stal voc¢i povodnému zalovanému 2/ pravoplatny. V tejto suvislosti tiez uviedla, ze prave
dany pravoplatny platobny rozkaz mohol zalozit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu k
platnosti postupenia pohladavky a tym aj k aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne v tomto konani,
nakol’ko std uz o tejto otazke pravoplatne rozhodol, kedy nedospel k zaveru, ze by pohladavka nebola
platne postipend. Dovolatel’ka poukazala predovsetkym na rozhodnutia dovolaciecho stidu z 29. januéra
2019 sp. zn. 5Cdo/1/2018 a z 13. oktobra 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2018. Vzhl'adom na uvedené
zalobkyna zastavala nazor, ze okresny sud a rovnako tak aj krajsky sud rozhodol vo veci, v ktorej sa uz



prv pravoplatne rozhodlo. Na zaklade vys$sie uvedeného Zalobkyna Zziadala, aby dovolaci stid rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie, resp. vydanie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k platobnému rozkazu, vztahujicu
sa k povodnému zalovanému 2/.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 2/ ktora uviedla, ze s podanym dovolanim nesuhlasi a
nepovazuje ho za dovodné a procesne pripustné. Uviedla, Ze konanie bolo voci nej zastavené (ako
dedi¢ke po povodnom Zalovanom 2/). Zalobkyiia netrvala na Zalobe vo¢i povodnému Zalovanému 2/,
priCom tento svoj postoj nezmenila pocas prvostupnového konania a tuto skutocnost nenapadla ani
odvolanim. Zalobkyfia vo svojom odvolani vyslovne neuviedla pre¢o podava odvolanie aj proti vyroku o
zastaveni konania, resp. nepoprela, ze by zalobu skuto¢ne proti nim vzala spat’, a teda preCo by mal byt’
ten vyrok nespravny. Uvedent skutocnost’ Zalobkyna nespomina ani v podanom dovolani. Podané
dovolanie smeruje proti pdvodnému zalovanému (resp. jeho dedicom), av§ak nie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia spat'vzatia zo strany Zalobkyne, alebo nespravneho zastavenia konania voci nim, ale
z dovodu, ze podla zalobkyne bol povodnému Zalovanému 2/ riadne doruc¢eny platobny rozkaz a nepodal
vo&i nemu odpor. Zaloba Zalobkyne ale bola zamietnuta pre nedostatok jej aktivnej legitimacie a teda na
tomto spocivalo rozhodnutie oboch sudov, ¢o zalobkyiia v dovolani ziadnym spdsobom nenapadla.
Platobny rozkaz bol zruseny uznesenim sudu prvej inStancie z 25. juna 2014, voci ktorému zalobkyna
nepodala odvolanie, a teda toto uznesenie o zruSeni nadobudlo pravoplatnost, ¢im sud vec riadne
prejednal a nasledne rozhodol rozsudkom. Pripadné nespravne zruSenie platobného rozkazu voci
poévodnému zalovanému 2/ Zalobkyiia nenapadla ani v prvostupniovom konani, prave naopak, sudu
prejavila volu, Ze na Zalobe vo¢i povodnému Zalovanému 2/ netrva. Zalovana 2/ je nizoru, Ze Zalobkyni
narok voci zalovanej 2/ nepatri ani podla hmotného préva, pretoze oba sudy vo svojich rozsudkoch
zhodne potvrdili, Ze nie je aktivne vecne legitimovana na domahanie sa Zalovaného naroku voci vSetkym
zalovanym, a teda nie je opravnenou nositel’kou prava. Z tohto pohl'adu (ked” Zzalobkyna nenapada zaver
sudov o neexistencii svojej aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie naroku voci vSetkym zalovanym,
kedy bola jej zaloba vo¢i ostatnym Zalovanym pravoplatne zamietnutd a hlavne kedy Zalobkymna nie je
nositefom hmotného prava/naroku voci zalovanym) je konanie Zalobkyne v dovolani smerujicom k
ziskaniu Zalovaného plnenia ,,aspoi“ od dedi¢ov Zzalovaného 2/ evidentne hnané snahou o ziskanie
bezddvodného obohatenia a teda nepoctivym zamerom. Priznanie a nasledné zaplatenie takéhoto naroku
zalobkyni by tak bolo nespravodlivym usporiadanim vzajomnych vzt'ahov medzi stranami, ¢im by doslo
k poruseniu zakladného principu spravodlivosti zakotveného v ¢1. 2 zékladnych principov CSP. Zalovana
2/ navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol alebo zamietol a sucasne priznal zalovanej 2/
proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ a dévodnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. d) CSP
(dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie). Namietala, Ze platobny rozkaz, ktory bol vydany sudom prvej inStancie ¢.k. 7R0/87/2014-37 z
31. marca 2014 bol riadne doruc¢eny zalovanému 2/ (X. O.) do vlastnych ruk, odpor nepodal a preto sa
stal vo¢i povodnému Zalovanému 2/ pravoplatny. Uviedla, Ze naprick tomu okresny sud odmietol vydat’
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k predmetnému platobnému rozkazu vo vztahu k Zalovanému
2/, konal a rozhodol.

11. Dovolaci sud poukazuje, ze hlavnym znakom charakterizujucimi prekazku rozsudenej veci (res
iudicata) je skuto¢nost’, Ze v pripade naplnenia tejto procesnej vady (§ 420 pism. d) CSP) je vyluicené,
aby bola vec znova prejednana a rozhodnuta; svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Je zakotvend v ustanoveni §
230 CSP (ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemé6ze sa prejednavat’ a rozhodovat znova). Této
prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa md v novom konani prejednat’ ta istd vec, t. j. za
predpokladu, ak sa v prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne
rozhodnutej a totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto st zaroven uréené
subjektivne a objektivne medze pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. O totoZnost’ veci ide vtedy, ak je
dané totoznost’ stran a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to
isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby
maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych sporovych stran (i uz z
dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po préavnej stranke v pévodnom konani postdeny nespréavne alebo netplne - a tiez inak
(porovnaj napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/22/2011, 5Cdo/280/2010).

12. V preskumavanej veci je dovolaciemu sudu z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobkyna podala 12. marca
2014 navrh na zacatie konania o zaplatenie 4.398,00 eur s prisluSenstvom. Diia 31. marca 2014 bol
vydany platobny rozkaz ¢. 7Ro0/87/2014-37, ktorym zaviazal zalovanych na zaplatenie celej uplatnene]
sumy. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo doruit’ Zalovanému 1/ (X. F.). Zalovanému 2/ (X. O.) a
zalovanému 3/ (X. Y.) bol platobny rozkaz riadne doruc¢eny a zalovany 3/ (X. Y.) podal v¢as odpor a to
15. aprila 2014. Sud uznesenim sp. zn. 3C/25/2014 z 25. jina 2014 zrusil platobny rozkaz Okresného
stdu Vranov nad Toplou ¢. k. 7R0/87/2014 z 31. marca 2014 z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit’
zalovanému 1/ do vlastnych rik. Pévodny Zalovany 2/ (X. O.) dha XX. R. XXXX zomrel, pricom
zalobkyna sa vo svojom vyjadreni z 11. jila 2016 (¢. . 111 spisu prvoin§tanéného sudu) vyjadrila, Ze
,,Zalobca d’alej uvadza, ze netrva na podanom navrhu voci zalovanému v 2. rade X. O. nar. XX. XX.
XXXX, nakolko zomrel diia XX. XX. XXXX*“. Okresny sud toto vyjadrenie posudil ako ¢iastocné
spat'vzatie Zaloby a konanie proti povodnému zalovanému 2/ rozsudkom zo 7. oktobra 2020 zastavil
(vyrok 1.) a zaroven rozhodol, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta (II.) z doévodu, ze zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby v predmetnej veci. Pravnymi nastupcami zalovaného 2/
ktory zomrel (X. O.) boli teraj$i Zalovani 2/ F. O., 3/ X. O. a 4/ W. O.. Zalobkyfa podala proti



prvoin§tan¢nému rozsudku odvolanie s poukazom na skutoénost, Ze platobny rozkaz bol pdvodnému
zalovanému 2/ riadne doruceny, odpor vo¢i nemu nepodal a preto marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a sudy nemali v danej veci uz k osobe zalovaného 2/
rozhodovat’. Predmetny nazor Zalobkyna vyjadrila aj v dovolani.

13. Dovolaci sud poukazuje, Ze podstatou dovolaciecho dévodu zalobkyne v zmysle § 420 pism. d) CSP
je, ze sud rozhodol uz v pravoplatne rozhodnutej veci (platobny rozkaz sa stal vo¢i pdvodnému
zalovanému 2/ pravoplatny). Dovolaci sud na tito argumentaciu dovolatel’ky uvadza, Ze prvoinStancny
sud vo vyroku I. konanie proti Zalovanym dedi¢om po nebohom Zalovanom 2/ (X. O.) a to F. O. nar.
XX, XX, XXXX, X. O. nar. XX. XX. XXXX a W. O., nar. XX. XX. XXXX zastavil a to na
skutkovom zaklade, Ze zalobkyna na zalobe proti péovodnému zalovanému 2/ (X.K. O.) netrvala
vzhl'adom na jeho imrtie. Zalobkyfa tento svoj postoj nenapadla ani vo svojom odvolani proti rozsudku
prvej inStancie, resp. neuviedla, Ze nesthlasi so zastavenim konania, resp. nepoprela, ze by Zalobu
skutoéne proti zalovanym 2/ az 4/ vzala spét’ a preCo by mal byt’ vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie
nespravny. Spét'vzatie Zaloby ani zastavenie konania Zalobkyna nespomina ani v dovolani. Dovolaci sud
poukazuje, Ze Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, ktoru zalobkyna v
dovolani vobec nerozporuje. To bol margindlny dovod na ktorom stilo rozhodnutie oboch stdov
nizSieho stupiia. NavySe Zalobkyna skutocnost’ o pripadne nespravne zruSenom platobnom rozkaze voci
zalovanym dedi¢om po nebohom Zzalovanom 2/ nenapadla ani v prvostupfiovom konani, naopak,
prejavila volu, Ze na Zalobe voci zalovanému 2/ - jeho dediCoch netrva, ¢o sud spravne posudil ako
spitvzatie Zaloby a preto konanie v tejto Gasti vo&i alovanym 2/ az 4/ zastavil. Zalobkyiiou
neuskutocnené procesné ukony, nespravne procesné postupy alebo procesnu necinnost’ nie je mozné
napravat’ v dovolacom konani.

14. Dovolatelka vo svojom dovolani tiez poukézala na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. III. US
322/2017-8. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze v danom konani i§lo o in1 skutkova situaciu,
ked’ze stazovatel’ namietal, Ze k zruSeniu platobného rozkazu malo dojst’ nariadenim pojedndvania a bol
nespravne pouceny o podani odporu. V pripade dovolatel’ky, ale doSlo k zruseniu platobného rozkazu
uznesenim okresného stidu a nijakym spdsobom poucenie nenamietala. Dovolatel’ka tiez poukazala na
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/1/2018 a 5Cdo/120/2009. Rozhodnutie so sp. zn.
5Cdo/1/2018 riesi pravnu otazku solidarneho zavazku, av§ak krajsky sud tuto skutoénost’ nerozporuje.
V bode 18. svojho rozhodnutia krajsky sud aj explicitne uviedol, ze suhlasi v tvrdenim Zalobcu, Ze sa
jedna o solidarny zavazok. A aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/120/2009 ide o int1 skutkov situaciu, ked’ze v
danom pripade bolo potrebné vyriesit’ otazku uplatnania namietky premlicania.

15. Na zaver dovolaci sud opdtovne uvadza a zdoraziuje, ze dovolatelka vzala spdt’ podanie voci
povodnému Zzalovanému 2/, t.j. zo strany dovolatel’ky do$lo po€as konania k dispoziénému tkonu a
tento dispozicny tkon d’alej v konani nijakym spésobom nerozporovala (ani v odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu a ani v podanom dovolani). Tento procesny ukon bol vykonany slobodne, vazne,
jednoznacne a bez vyhrad, pricom sud zaroven spét'vzatie Zaloby zobral na vedomie a konanie voci
zalovanému 2/ a jeho dediCoch pravoplatne zastavil. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkynha sa tymto
procesnym ukonom dobrovolne vzdala d’alSieho uplatiiovania svojho naroku vo¢i zalovanému 2/ a jeho
dedicoch a zirovenn tym vyliCila moznost dalSicho meritérneho preskiimavania veci vo¢i tymto
ucastnikom. Tento dispozicny tkon nebol zo strany dovolatel’ky poc¢as d’alSicho konania rozporovany, v
dosledku ¢oho ide o procesne uzavrety vztah, ktory sa v ramci dovolania uz neméze stat’ zakladom
dovolacej ndmietky a to ani nepriamo.

16. Na zéklade vys$sie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie odmietol postupom podla § 447
pism. c¢) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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